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SOUHRN

Faunaceskych dennich motylje v Zalostném stavu — ze 161 autochtonnichtdjigh pres
10 % vyhynulo, polovina zbytku ohroZzenad nebo zedné, vrSi se ikazy o klesajici
pocetnosti hojnych druln Jde o celovropsky trend, ochrana mibtfleni uspokojiva ani
v zemich naSich sousiedlako nejznag)sSi skupina hmyzu motyli indikuji Spatny stakirpdy
a krajiny vibec, jejich @inna aktivni ochrana zas8i ochranu &tSiny druhového bohatstvi
terrestrickych bezobratlych.

Pricinou Zalostného stavu je dalekosahla pfeankrajiny v poslednim stoleti. Denni
motyli prosperuji v krajity poskytujici iznorodou nabidku zdmjv tésné blizkosti. Jako pro
pievazre nelesni zZiveichy je pro & idealni jemnozrnna dynamickd mozaika tejejSi typa
vegetace, udrZzovana disturbanci a naslednou sukBesfoze satasé taxony jsou starSi nez
geologické obdobétvrtohor, ¥tSina z nich se vyvinula v prdetli ovliviovaném, kror i
dnes fisobicich ekologickycliniteli, pastevnim tlakem velkych byloZravdRada velkych
evropskych byloZzravic béhem mladSich¢tvrtohor vyhynula, zngnou nerou pispenim
¢loveéka. Clovek vdak nahradil jejich vliv svym hospag@aim udrzoval v krajiéy jez dlouho
do 20. stoleti udrzelo jemnozrnnou dynamickou mazgbodminku prosperity mnoha dfuh

To platilo do intenzifikace ze&délstvi a lesnictvi, tj. homogenizace hospistgch
postui na obhospodavanych pozemcich, a opo&sim, pipadré primou likvidaci
stanovig, na pozemcich neobhospooleanych. Citlivé druhy istaly izolovany ve zbytcich
piirodnich lokalit, dnes vesta Uzem#@ chrargnych. Tam je, vedle nahodnych katastrof a
genetického ochuzeni, ithe ohrozit nevhodna pé o lokality. Mér narané druhy, stale
obyvajici volnou krajinu, jsou ohrozovany likvidamdroja na velkych plochach, mimo jiné

vinou chybr nastavenych zegdélskych dotaci.

PredloZzena strategie vychazi z teze, Ze zakladermawghmotyh musi byt ochrana biotép
takzvandizemni ochranaProtoZe v3ak ,biotopem* je cela krajid®R, musi tato stat néetch
pilitich: (1) Zkvalitn éni p&e o chraréna Uzemi,jez musi respektovat pozadavkieghEzné
opatrnosti a uznorodosti (Sekce 4.2)(2) Ochrana ve volné krajiré, zejména
prostednictvim biologizace podminek eko-z&délskych a eko-lesnickych dotaci (Sekce
4.3). (3) Ekologicka obnova stavi na pragmatickém vyuZitilovékem zdevastovanych
stanovig, ale i okoli dopravnich a fmyslovych staveb, intravil@nobci a ndst atd., pro
ochranu biodiverzity (Sekce 4.4). Druhym f@lh je druhovd ochrana vychazejici
z aktualizovanéh@'erveného seznamuif®ha 1), ktery by se #h promitnout v modifikace



vyhlasky o chraénych druzich Zivéichu (Priloha 2). Navrhovana (4ktivni opatieni pro
ochranu nejcenrgjSich druhid stavi na celostatnich zachrannych programech psitkde
nejohrozegjSich motyf, ale i na podp@ regionalnich zachrannych progiam dirazu na
integrovanou ochranu prioritnich zemi (Sekce 4B%ilaha 3), zohletujici poteby motyh
pii planovani pée o WtSi uzemni celky typu CHKO. S&ésti druhové ochrany jsou i (5)
reintrodukce (Sekce 4.6), bezpodmi¥@ navazané na peo biotopy. (6)Monitoring a
vyzkum (Sekce 4.7)je nedilnou sotasti Strategie, nebbojen on nam mze poskytnout
nezbytnou z@nou vazbu. Koning, (7) vychova a os¥ta (Sekce 4.8) by v dlouhodobém
horizontu néla zajistit, aby ochrana motylpiestala byt doménou statu, ale stala 8ei v
kazdého otana.

V¢étSina navrid v této Strategii neni nijak nova. Jde o aktivikigré Ochranaifrody vesngs
vykonava péce o chraréna uzemi zachranné programy), nabadame jen k jejich propojeni
a soudedni. Administrative narana, |& nutnd, budenovela vyhlasky o chrarnych
druzich Zivoéichu (Priloha 2). U obtiz& prosazovan®iologizace agroenvironmentalnich
programu nase navrhy pouze prosazuji, aby programy plwily deklarovanym cil. Satasti
p&e o chrddna Uuzemi i skterych zachrannych progranje rekonstrukce vymladkovych
lesi (Sekce 3.4.3 aitoha 5.4) ve vybranych chré&mych Uzemich niZin a pahorkatin, na niz
se dnes shoduje rozhodujédist zainteresované&ippdowdecké véejnosti. Pekvapeni mze
budit navrhzastavit zalesiovaci dotace jez jdou proti koncepci krajiny jakaiznorodé a
dynamické mozaiky (Sekce 4.3.3). Navrhy vztahugei k ekologické obna@y zejména
k zapojeni ®Zebnich a postindustrialnich lokalit do ochrany bitogické rozmanitosti,
pIné odpovidaji sotasnym swtovym trendim a sodasré zlevni sodasné naklady za
revitalizaci chto mist (Sekce 4.4.1-4). Totéz plati piologizaci p&e o okoli dopravnich
byloZravci (Sekce 4.2.5) ve vybranych Gzemich, zejména vkjems Ujezdech, kde jen
pastevni tlak velkych byloZzraramiZze ekonomicky udrzitetnzachovat otaend stanovigt

posledni zbytky biologicky bohaté dynamické krajinpas.
Konkrétni navrhy
1. Novelizovat vyhlasku o Chr&nych druzich zivdicha tak, aby odrazela skuiey stav

populaci a pdeby jejich ochrany.

Prinosy: Vyhlaska realisticky odrazejici situaci gpofnocna plani cili Strategie.



Termin: lhned.

. Pripravit, gijmout a realizovat celostatni zachranné programg gdruhy jasa
cervenooky, jasd dymnivkovy, hrdasek osikovy, hidasek chrastavcovy, oka
jilkovy, Zlutasek barvornny, modrasekcernoskvrnny, modrasekcerna:arny,
modrasek ligrusovy, okaskalni a oké& bélopasny, zahrnujici cilenou dlouhodobou
p&i o lokality, tvorbu novych lokalit a v dlouhodgBim horizontu i reintrodukce.
Prinosy: Odvraceni bezprasdre hroziciho vymirani. Zaji&i podminek pro dalSi
ohrozené druhy, souputniky vyjmenovanych. Med&hychova atraktivni aktivity.
Termin: U gipravenych ZP do roka, u ostatnich do 3 let.

. Zajistit, aby pée o chrasna Gzemi vSech Urovni zohfexala poteby a naroky
ochrany hmyzu naifslusnych stanovistich: Aktivity na Uzemich i§gaymi plany
p&e (PP) pizpusobit ve smyslu zasadyrqalEzné opatrnosti. V novych PP vzdy
zohlediovat poteby motyl a dalsiho hmyzu. PP o velkoplodna ChU formulovat a
realizovat tak, aby nedoslo k vyhynuti Zadnéhoramimych ¢i ohrozenych druin
Prinosy: Zohledeni pe&e pro motyly pokryje i naroky dalSich terestrickych
bezobratlych, na & navazanych ptak plazi, drobnych saut apod. Vychovny a
vyzkumny potencial. Minimalni vicenaklady.

Termin: Z&it bezodklad#, do vSech PP prosadit do 5 let.

. Pripravit Programy integrované ochrany pro nasledyioritni oblasti: Zapadteské
mokiady a pastviny, Xerotermni lokality v Doupovskyabrdich, Xerotermni lokality
v Ceském dgedohdi, Xerotermni lokality wWeském krasu a okoli, Xerotermi
rezervace na uzemi velké Prahyie8hi Povltavi, Ebramsko a Brdy, Narodni park
Sumava, Novohradské hory, Xerotermni lokality jiypadnichCech, TFebaisko a
Borkovickd blata, $edni Polabi, Byvaly vojensky vycvikovy prostor (VVP
Milovice-Mlada, Byvaly VVP Ralsko, Extenzivni pasty na Svitavsku, Ki&ony
jihovychodni Ceskomoravské vrchoviny, Extenzivni pastviny sevgcbodni
Ceskomoravské vrchoviny, NP Podyji, CHKO Moravskyakr CHKO Pélava
s okolim, Hodoninsk& a Bzenecka doubrava, Vaté/piddodonina a Bzence, Stepni
a lesostepni lokality Zdanického lesa a i, CHKO Bilé Karpaty s
Uherskobrodskem, Valasské pastviny, CHKO LitovelBkénoravi, Stramberk, VVP
Libava, VVP dice, Velky Kosi s okolim.



Prinosy: Efektivejsi vyuziti potencialu velkoplosnych ChU, promy&inpriprava
plani p&‘e, zohledeni poteb biodiverzity v Gzemnich planech, lepSi koopenapé
vladnimi i nevladnimi ochramakymi institucemi.

Termin: Z&it bezodklad#, prosadit do 10 let.

5. Ve spolupraci s Ministerstvem zeédglstvi modifikovat dotani pravidla na
zentdélské (tzv. Agro-envi) a to ve smysluiznorodjSi a variabilgjSi p&e mezi
roky, vramci let, i vramci pozenik Zajistit, aby se Zadné ekologické dotace
nevyplacely na pozemky, jez nedodrZi aléspakladni zasady zminé v tomto
dokumentu.

Prinosy: Vedle populaci motyla dalSiho hmyzu zvySi nabidku stand@shnizdni
UuspSnost ptactva zefdelské krajiny a posili populace drobnéeéz. P vhodné
prezentaci véejnosti zatraktivani krajiny, obrovsky vychovny potencial.

Termin: Urychled, vzhledem k nastupujicimu novému doiiaau obdobi (2013-2020).

6. V lesnictvi legislativi rehabilitovat a dota¢ ¢i jinak podporovat alternativni typy
hospodéeni kopirujici ¢i mimikujici tradiéni hospodgské postupy, zejména
vymladkové hospodani, a to ve vazbna Zachranné programy acpé® chragna
Gzemi. V BZn¢ obhospod&vanych vysokokmennych lesich podporovat udrzeni
motylich bioto prostednictvim Certifikace l&sa podobnych nastrij
Prinosy: Rehabilitace vymladkového hosp@id pokryje naroky vesSkeré dnes
stradajici flory a fauny stlych listnatych leg. V rekterych lesnich typech vyznamni
ekonomické fnosy. V ostatnich lesich je v souladu s environaheimi cili Statni
lesnickée politiky. Zatraktivini nekterych lokalit, ekoturistika.

Termin: V rdmci Zachrannych prograinhned, ostatni pibezre.

6. Prosadit nutné legislativni kroky, jez umozniximglni uplaténi spontanni ussnnéné
sukcese  revitalizacich postzebnich tzemi vSeho druhu. Na lokalitach sportann
osidlenych ohrozenymi druhy absolutni nutnost, s#éataich lokalitach prosadit
spontanni sukcesi alespfako variantni moznost.

Prinosy: Odstraeni paradoxniho stavu, kdy jsouzpmyslem zdevastované lokality
devastovany podruhé, a to za nemalé naklady a cl@mivn na ,ekologii“. Snizeni
nakladi. Pragmatické skloubeni ochranyimmdy a rekre@nich poreb veejnosti.

Edukani potencial.



Termin: Do 5 let.

7. Ve spolupraci s Ministerstvem dopravy #Asfusnymi podniky prosadit roli leina
nasm dalnic, tSich silnic a Zeleznic coby biokoridornahradnich stanowiSU now
budovanych staveb prosadit vysevy druhdohatych srisi a domacich idvin, a
naslednou heterogenni qgiéu existujicich staveb totdeSit Upravami zahradnické
p&e, jakoz i cilenymi zasahyipidrzke a rekonstrukci.

Prinosy: EfektiveSi vyuziti prostedk: urcenych k ekologizaci a estetizaci dopravnich
staveb. Vhodny management tisisektar: pricestnich liniovych biotap SniZeni
naklad: za péi. Vyswtleni verejnosti - edukéni potencial.

Termin: Do 5 let.

8. Komplexrg eSit udrzbu nelesnich ploch v Uzemich ofgth i dosud uzivanych
ArmédouCR, od velkych vojenskych Gjefipo drobné posadkova ¢ists. Zabranit
vystavig, zaleswni ¢i jiné degradaci &hto ploch. Pro droksi Uzemi zajistit
legislativni ochranu a aktivni p¢v rozsahlych tzemich zahdjit rekonstrukci popula
velkych herbivoil (divokych¢i feralnich), jez jedini mohou dlouhodbhdrzet nelesni
charakter dopadovych ploch a &$t. Uzce spolupracovat s ArmadeiR, myslivci a
dalSimi organizacemi.

Prinosy: Zajiséni ochrany poslednicheiSich vysek dynamické mozaikovité krajiny u
nds. Rekreéni potencidl drobnych armédou opésfch Uzemi skloubitelny
s potebami ochrany firody. Ve velkych Uzemich navrat velkych herliveajisti
lacinou p&i o nelesni stanoviét v delSicasove perspekidvpotencial ekoturistiky
a/nebo loveckého vyuziti.

Termin: Jednani a planovanidaokamzig, realizace dle moznosti.

9. Zajistit dlouhodobou finami udrzitelnost celostatniho mapovani motglcelostatniho
transektového monitoringu.
Prinosy: Jeden z finane, informané i vedecky nejefektivdjSich monitorovacich
programi, zapojeni Siroké vejnosti, indikator stavu biodiverzity (pozadavek)EU

Termin: Peibézre.

10. Environmentalni vychovu, o%u a politiku georientovat sirem ke koncepci

dynamické mozaiky, zohlédjici holocenni vyvoj $edoevropské krajiny a jeji



souwasny stav. VSestrafirppodporovat vSechny nevladni iniciativy nesoucv semto
duchu, jako nafklad soukromé a obecni rezervace, motyli loukyg Zzahrady,
vysevy kwtnatych smisi a vysadby domacichtevin v pamyslovych zdénéach,
mozaikovou pé& o mestskou zel®, a podobw. VySe uvedené podporovat formou
oswty ve Skolach a profesnich sékit

Prinosy: Lepsi vystleni vychodisek a cilmoderni ochranyfirody Siroké veéejnosti.

Termin: Pribézre.



Obsah dokumentu

Y o RO 10
1.1. Staweskeé fauny dennich MOBYL............coooii i e e e e e e e e 10
1.2. Rirodowédna vychodiska OKUMENTU ..........cuuiiiiitamee ettt e bbb e e e s 14
1.3. Organizace AOKUMENTU. ... . e it e ettt ettt e e e e e e e e e s e e e be bbb s teeeeeeeeaaaaaaaaaaeeesd 41

2. Stav fauny a ochrana v evropskyCh ZE€MICH ........ii i 16
2.1. Ochrana v eVropSKYCH ZEMICK ..o i iceeeee et e e e s e e e s e e e e s asseaaeae s 18
2.2. Ochrana motylna fikladu RKOIKa STAfl...........occueiiiiiii e 21
2.3. Butterfly CONSEIrVAtiON EUMOPE...... ... uiiiieeiiiiiiieiae e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e s e e aa e nnnbenbeeeeeeeeeeeaeas 22

3. FHEINY ONrOZENT MOTL V CR ...c.viiieiceceeeeee ettt ettt et e et et et e et ean et e s e s aaeeae e 23
3. 1. Ohrozeni jednotlivyCh POPUIACT ........cceeeeee e a e e e e e e e e 23
3. 2. Proriny SPOIEENSIEV @ KIAJiNY ....cceiiiiiieiieeeii e i ceemme et e e et e e e e e e e e e e e s e s s s an e e e e e eaeaaaeaeeeenenan 24

G720 W o 1153 (0] 1024 VA= 1 11 ] ] (o 1 o SRR 30
3.2.2. Redukce rozlohy stanot/i&ména a krajinného zrna (fragmentace a izolace)............ccccvvvveeeeeen. 31
3.2.3. Snizeni kvality zbytkovych stana¥{& degradace) ..........cccccvvviiiiiiiiiiiicce e 33
3.2.4. BIMA lIKVIAACE DIOOM ...eeeiiiiiiiie e ettt et e st e e s et e e e e s nnns e e e e ennsneeeeeas 36
3.2.5. BiOIOGICKE INVAZE @ EXPANZE ....eeeiiieeeeeectiiiieieaeeaetiteeeeeesstbteeeeeessstbeeaaessstaaeeaeesasbaeeeeessassraeeaaesans 37
3.2.6. KIMALICKE TAKLOTY ....vvviiieiiiiiieie e e ettt e e e e s ettt e e e e sttt et e e e e stte e e e e s estbaeeaeeesntbeeeeeesanstaeeaeeennnnees 38
3. 3. RiGiny podle VYUZIVANT KFAJINY .....cooiiiiiiiis ottt ettt e e et et e e s sabe e e abbeeeeaneeas 41
3.3.1. Nevhodna [ 0 ChraBNA UZEMI ......ccoiiuiiiiiiiie ittt ettt st ae e 41
3.3.2 Intenzivni zenuélstvi a Agroenvironmentalni schémata........cccceeeeivvveeee e, 42
3.3.3 Lesni hospodistvi a zaleSovaci OtACE...........ccciivi it e e e e e e e 47
3.3.4. Urbanni krajina @ iNdUSEIAINT KI@JiN@A wummm««vvvvrvrrieieiiiiiiiiieeee e s cciaese e e e e e ae e e e e e e s e e s snsnnennes 51

O O 1= A 0T V71210 1z VO 53
I @ o T=Tox o[ o PP PP RR PR 53
4. 2. UZEMNT OCHIANE .....vvivieiiveees s ettt ettt ettt et et e s e b et et et e ettt s e s st esene e 58

4.2.1 VelkoploSna Chr@NA UZEMI ..........oiiiiiiiiiiiiiie ettt ettt an e e sabe e e e 58
4.2.2. Maloplo3na chr&nd Gzemi (MCRU) ..........cc.coiiuiuiieeee ettt 59
4.2.3. Soukroma a obecni chéaé Uzemi, ekologické parky apod...........cceeeeceieiiiiiiiniiien e 64
4.2.4. Programy int@grovVan€ OCHIANY .........cccccceeiiiurrriiiesiiiiiireeesssiiieeeessssssaeeesssssseeeeessssssreeeeesssnsseees 64
4.2.5. Vojenské prostory — rekonstrukce fauny veltkBerbivol ..o, 66
4.3. OChrana Ve VOINE KIafiN...........coiiuuiiiiieiiiiiiete e sttt e e st e e e e st e e e s et eeaesassbaeeeeeanteeeeesennnrees 69
4.3.1. UZEMNT PIANOVANT ....cvveee e eeeeeee ettt e ettt et e e etsee et e e ateseesaenesaesee e 70
O T A= 14 < [0 11 £ 2= T (= [ = OO 70
4.3.3. ZaleBovani neleSNIChUI ............uuuiiiiii e 72
e 0 I =Y o TN = 11 - SRS 72
e TR T (= 11 = =] o = PSP 74
N o oo 11 = W] ] 0 L 7= OSSP 74
Nt I (=Y 01T 0o (0] 12 PP EPUPUURUPRPY 47
4.4.2. Piskovny, hlinigt téZebny jilu a podobné StANOMISL.........ccuuiiiiiiie e 77
4.4.3. DAINT DAIAY @ VYSYPKY ...ttt ettt ettt e e ettt e e e eab e e e e bbe e e e neeas 78
4.4.4. Struskopopilkova @ rudnd OAKEIISL..........ccoiiiiiiiiiie et 79
4.4.5. Naspy a 2azy dalnic, SilNIC @ ZEIEZNIC ..........oiiiiaeiie e 79
4.4.6. Pimyslové, skladové a podobné objekty ... 81
4.5, Ativni opateni pro ochranu nejceiBich drulli ...........cccvvviiiiiiiiii e 81
4.5.1. AKIUANIZOVANYCEIVENY SEZNAM .......cueveeeeeeeeeieseeeeeesmmemmem e eeeetesteeseeestesteseeseteeteeseeetesteeasesresnas 82
4.5.2. Chra#éné druhy - navrh NOVE VYhIASKY.........coi i e e 83
VAT T Tod o1 - Yo LTS3 o] o[- 1 1Y/ 83
4.5.4. Lov a sér — kodex zodpa¥dného entOmOol0ga ..........ccccveviviiieiee s e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e s snennnnnnes 88
4.6. REINITOAUKCE @ tFANSTEIY ... ..utiitiet o sttt et e e e e e e e e e e e s st e e e e e e e e e e eaaaeaeaeaeaasaaaannnnnnes 89
T oY To a1 (o g1 aTo =NV Y74 (U o TSP SRRO 92
4.7.1. Monitoring | - CeloStatni MAPOVANT ....eecccuiiiiiiee ittt e e e e e e s ssnraeeee s 92
4.7.2. Transektovy monitoring @ MOty iNAIKALOI.............eeiiiiiiiiiiie e 93
4.7.3. Priority dalSTNo VYZKUMU ......ciiiiiieecce ittt e et e e e sitaae e e e e s stbaeeeaeesnntaneeaeesannes 94
4.8, VYCNOVA @ OFHA ... eeeiiiiiii ettt ettt et et e e st et e e s bt e e ookt e e e eabe e e e sabb e e e bee e e aabeeeabbeeeeabbeeesnnbeaeans 95

ST = 3110220 R 97
Priloha 1 — AKtUAliZOVaNEErVENY SEZNAIM .......ccoei ittt s e e e e e e e e e e s e e s e s s snasebnnannneeereeaaeeaeeesenan 97
Priloha 2 — Navrh zin ve Vyhlasce o chr&nych druziCh...........ccccovviiiiiiiiiii e 101



Ptiloha 3 — Prioritni oblasti pro druhovou OChranU..............ccccviiieeiiiiiiic e 103

Ptiloha 4 - Ohrozené druhy dennich métyke velkoploSnych chr&nych Gzemich.............coccoviiiiies 311
Priloha 5 — Biotopy motyl a zasady ManagemMENTU ..........cuviveeeeeeiiieeiciciiiiieeeee e er e e e e e e e e e e e e e enanenes 116
5.1. Klasifikace biotofp dennich MOty ... 6Ll
5.2, NEIESNT STANOVISL......oiii ittt et e e e st e e e e snbaee e e e s snbbeeeeaeeannes 116
5.3, Stanovist siln€ OVIIVNENECIOVEKEM .......uviiiiiiiiiiiiiiee e ettt e e e e e e e 121
5.4, LeSNT StANOVIEIL — I€SY) .uvuueeiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e 123
Priloha 6: Tabelarniiehled biotofi dennich MOtY............oveviiiiiiiie e 127
O o104 c= T 11 ] = LU= U PUUUPPRR 132
(@11 7=V.40) V=N v | (o] 0 )Y/ PEURPURRTRRT R 145



1. Uvod

1.1. Stav ¢eské fauny dennich motyl d

Se 161 autochtonnimi druhyealstavuji denni motylifiblizné 5 procent nasSich zastuptadu
motyli — Lepidoptera. Jsou vSak jednozma nejpopulargjsi, nejsledovagjsSi a
nejprozkouma#Si modelovou skupinou nejen mezi motyly, ale mbaiyzem vibec (v
poslednich letech jim Z&naji konkurovat dalSi skupiny, nidklad vazky: Dolny & Barta
2008). Na rozdil od drtivé &Siny ostatniho hmyzu existuje GR velmi dobra znalost
roz8teni prakticky vSech zastujpca to nejen v samasnosti, ale i daleko do minulosti.
Vdécime za ni aktivié stovek pracovnik od amatér po profesionaly, kié v poslednich ca
150 letech sebrali rozsahly dokumemtia material, deponovany ve sbirkach, archivovany
v publikacich a kartotékach, a shrnuty ve dvoueudsjch atlasech roZéni, tzv. Proatlasu
(Kudrna 1994), ofeném o vice nez 40 000 unikatnich zaziaaatlastDenni motyliCeské
republiky (Benes et al. 2002), postaveném na 150 000 zaxtmarRedobné dila existuji i pro
dalSi evropské zetn(nag. Asher et al. 2001) a k dispozici je i celoevrapskyntéza,
umoziujici srovnavat mezi staty (Kudrna et al. 2011)jn#na dilo BeneSe et al. (2002)
piineslo alarmujici udaje o stavu dennich mtylnaSi zemi. Bhem 20. stoleti vyhynulo
okolo 10 % z fivodniho druhového bohatstvi a Ze dobra polovinavajiigich druli byla
ohrozena nebo zranitelnafigemz status druhbyl méten znénou pa@tu obsazenych poli
sitového mapovani.

Vydanim druhého atlasu se mapovani dennich rinatglzastavilo. Bene$ et al. (2002)
ostat® upozornili na mezery v datech, zejména na nedsisiat zmapovanostélterych
oblastifidka data z posledniho mapovaciho obdobi (okola &i00), a také nesoustavnost —
v riznych ¢asovych periodach se&gqanosti mapovalo v ziiznych oblastech, coz&tovalo
srovnani mezi obdobimi. Pro vSechny tytivady, a také aby znalost stavu motyli fauny
nezastarala, poktgje mapovani i nadale, a to se zvySenou intenzi@ilem je gipravit
k 2012 vydani nového Atlasu, ugjgaiho nez byl ten z roku 2002, a dale poskytnougt do

informaci k hodnoceni zén fauny v paibéhu desetileti.
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V souwasné dob pribyvaji mapovaci Udaje tempem asi 30 00@néo To umozZnilo

uptesnit informace o stavu fauny dennich miptylCR. Vysledky, dostupné k roku 2009,

byly poprvé zvéejnény ve vliadni Zpréa¥ o stavu pirody a krajinyCR (Miko & Ho$ek 2009).

Oproti situaci v prvni polovia20. stoleti:

Z celkového p&tu 161 autochtonnich drildennich motyd jich 19 vynielo, z toho
dva po roce 1990; naproti tomu byly dva vyhynulaihgr reintrodukovany ze
zahrantnich populaci a reintrodukované populace staldgkis

Celkem 84 druth je do 6izné miry ohrozeno, z toho 23 kriticky (zmenSenakre
>75 % nebo vyskyt v poslednim mapovém poli) a & zmenseni arealu o 50-75
%).

U pouhych 36 druin se rozsah vyskytu nezml a 13 druli expandovalo (zuSeni
arealu o >10 %); atSinou se jedna o nenére generalisty, ale ani to neni pravidlem a
expanze nakméjSich druli mohou souviset se stasnym oteplovanim klimatu.
Konetné 9 druhi nelze z pohledu ochranyippdy hodnotit, protoZe jejich arealy
fluktuuji, objevuji se jen ip ndhodnych zaletech, nebo jde o vécenéns pravidelné

sezonni imigranty (tazni motyli).

Trendy ve vyskytu dennich motyl & CR
trend 1951-2001 vs. 2002-2008, 161 druh G, 339 316 zAznamu
B Vyhynuly (19)
B Kriticky ohroZeny (23)
@ OhroZeny (18)
O Zranitelny (43)
O Beze zmén (36)
@ Expandujici (13)

O Imigranti a taZzné druhy (9)

Obr 1. Neradostny stavfeskych dennich moty, zjiStény na zaklad sitového mapovani Srovnanim

vyskytu v minulosti a fitomnosti vidime, Ze 19 dri{12 %) vCR vyhynulo, a vice neZ polovina zbytku (52 %,
84 druhi) je ohrozend. V saasnosti expandujicich draiie naopak jen 13 (8 %)(Trendy jsou odhadnuty na
zakladt zmeny paitu 10 x 11 km poli §bvého mapovani fauny. Vyhynulé druhy: ne#jigpo roce 2001, nebo
pozdji na zaklad cileného pizkumu; Kriticky ohrozené druhy: pokles > 75 %&homapovych poli; Ohrozené
druhy: pokles 75-33 % gtu mapovych poli; Zranitelné druhy: pokles 33-2%86tu mapovych poli;
Expandujici druhy: vaist > 15 % pétu mapovych poli).
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Z uvedenychtisel vidime dost jednoztae, Ze pdet vyhynulych a ustupujicich drahtj.
103, vysoce fekonava péet druhi expandujicich (13, fjpadré 22 po zapéteni

migranti). Fauna motyl se jednoznaé a prokazatekochuzuje.

Toto ochuzeni na Skédle mapovyithieral se samazjme projevuje i jinak

= Ochuzovanim lokalnich spdenstev (pokles alfa-diverzity): na lokalitach, jez
historicky hostily velké druhové bohatstviiepivaji jen hrstky nenakoych motyti
(Ekroos et al. 2010).

» Klesa p@et druhi obyvajicich pimérny na faunistickyctverec: pimérny druh je
vzacrgjSi, nez byl v minulosti (Leon-Cortes et al. 199000).

» Pribyva druhi prezivajicich v malych a izolovanych populacich, takgopulace
nejsou schopny vyrovnat se s nahodnymi vykyvy peo$ta neprodukuji dostatek
migranti schopnych osidlit n@vvznikajici lokality (napiklad Cizek & Konvicka
2005, Konvicka et al. 20@8Slancarova et ain review).

= Ubytek vhodnych prosedi a izolace dosud osidlenych stanovipisobuje tzv.
extinkéni dluh: rekteré dosud #Zivajici regiondlni populace jsou odsouzeny
k eventualnimu zaniku v brzké budoucnosti, pokudagant nezlepsi podminky na
mistech vyskytwi v SirSi krajire (Wenzel et al. 2006, Kadlec et al. 2010).

Vymirani na Grovni faunistickyctitverai (tedy s rozli§enim 100 K postihuje druhy
Z miznych [¥icin stredre vzacné az vzacné — majici vyh¢éaad naroky nebo vazané na
specificka vzacna nebo ubyvajici ptesti. Ruku v ruce s nim vSak jde i pokles pognileh
hustot druli dosud hojnych. Pro toto tvrzeni dosudR nemame k dispozici jednozima
data, spoléhdame se na analogie se zatinanPokles abundance&inych druli zenedélské
krajiny je v rekolika evropskych zemich detekovan diky monitoripgaél fixnich transekt
Udaje z Britanie (nap Thomas 2005, Warren & Bourn 2011), Nizozemi (\Iyck et al.
2009) i vykEru evropskych zemi (Van Swaay et al. 2008) ukazajpoklesy wadu desitek
procent Bhem poslednich desetileti, a co jélakité, tyto Ubytky koreluji s Gbytky
vzacrgjSich drulii, méfenymi paty lokalit ¢ obsazenych mapovych polibytek motyla se
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netyka jen vzacnych specialist, ale i donedavna hojnych a dosud Siroce roZ&nych
generalisti (Gaston & Fuller 2007

Eroze diverzity se netyka jen dennich mbtyle symptomaticka pro celkové ochuzeni
evropské entomofauny, a biologické rozmanitosticobeZpravy ze zahradi ukazuji, Ze
podobnéa krize, jakou trpi nasi motyli, zasdhla ifidgd nani motyly Britanie (Conrad
2006a,b), Nizozemi (Groenendijk & Ellis 2011) anjiZSkandinavie (Mattila et al. 2006).
Thomas (2005) ukazal, Zze ohrozeni mtfritskych ma podobnéfiginy jako ohrozeni
jinych skupin terestrického hmyzu. Analyza srovn@iazmeény fauny britskych moty,
vySSich rostlin a ptdk(Thomas et al. 2004) odhalila, Ze motyli zaznarfiergvétSi Ubytek
z uvedenychit skupin. VCeské republice se o podobné porovnani pokusitek et al.
(2009), na zéaklad podili vyhynulych a ohroZenych organigne jednotlivych taxof
zahrnutych do recentnih@erveného seznamu bezobratly(farka& et al. 2005). Prosté
srovnani péta druhi v jednotlivych kategoriich ohroZzeni ukazuje, Zewdemotyli nejsou
nijak vyjimecni — jejich ubytek plé koresponduje s Ubytky dalSich sledovanych téxon
Ubytek motyl nés tak varuje fied skrytymi, o to v3ak zavagimi Gbytky v takovych
kulturré i ekologicky vyznamnych skupinach, jako jsou vruboviti brouci, ¥ely, vosy,ci
rovnokiidly hmyz. Vyjdeme-li z odhad ohroZenosti dennich motyl a gedpokladame-
v jinych skupinach hmyzu podobnéigny ohrozeni, rizeme jen \CR hovdit o 1500 —
3000 vyhynulych¢i aktualre vymirajicich druzich, fiéemz tSinu tohoto vymirani ani
odborna obec neni s to registrovat.

Katastrofou nejsou ani tak absolutni¢govyhynulych drufi, ale kontext, v &mz
souwasné vymirani probih4. Ochrana Zivotniho geadt potaZzmo irody, uz davno neni
popelkou mezi oblastmi spakenského zajmwCeska republika seigie pysnit hustou kvalitni
siti chragnych Uzemiiznych kategorii. Zagstnava tisice profesionaldalSi tisice pracuji
v nestatnich ochraigkych organizacich. Uhrnny ¥eny ochrangsky rozpéet — kam
musime zahrnout i prasidky spravované resorty jako z&stvi ¢i pramysl, jsou-li uteny
ochra Zivotniho prosedi — setrvale stoupa. Tyto a dalSi skntsti se odrazily
v nespornych environmentalnich a ochiakgch GspSich, od zlepSené kvality ovzdusi a
vod, pres zvySenou lesnatost, zlepSujici se podtlopere blizkych porost v lesich, az
stoupajici stavytetnych dive ohrozenych druh (nag. bobr evropsky, vydr&i¢ni, orel
moisky). O to bolestSi je setrvald krize mot§l a dalSich bezobratlych, ukazujici na

systémove selhani, spiSe nez na jednotliva poclyben
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1.2. PFirodov édna vychodiska dokumentu

Problémy s komplexni ochranou mdipaivaji z velkécasti ve skuténosti, Ze motyli jsou
relativré mobilni organismy, jez séasré mivaji — plati pedevSim pro ohroZzené druhy —
velmi specifické naroky na prdetli. S naroky na prastdi souvisi skutaost, casto
nedostatén¢ reflektovana, Zze mnoho motyje vazano na Uzce vymezenéasow nestabilni
vyvojova (= sukcesni) stadia biotopProto bude jejich ochrangsto zaviset na aktivnich
lidskych zésazich do prdstli, Wetrg zasali financné naranych a misobicich na prvni
pohled porkud drasticky.

Kriticky stav ¢ceské motyli fauny vola po radikalnimgmodnoceni ipstupu Kk jeji
ochrarg a po razné aktiwit entomolo@, ochran&i i odbornych instituci s cilem tento stav
zvratit. Ochrana motylmusi vychazet z nejnéjgich poznatik ochranéské biologie, ktera je
praw na motylech velmi kvalith propracovana. V tomto kontextu je podstatné gdowmit,

Ze sodasny stav naSi motyli fauny je vlastien Spékou ledovce, ktera nam dava hlubsi
vypowed’ o celkovém stavu nasi fauny drobnych Ziebt, zejména hmyzu. Motyli jsou jako
jedna z mélaéchto skupin velmi dale prozkoumani z hlediska autekologie a biotopovych
naroki, jejich ochrana tedy zajisti i ochranu jinych, menamych skupin organism

1.3. Organizace dokumentu

ProtoZze ochrana motyise tyka prakticky vSech terestrickych stanfyvastudiz skoro veSkeré
¢innosti ¢lovéka v krajirg, naskytala se celéada moZznosti organizace textu. SpiS neZ na
neexistujici idealnfeSeni jsme se proto spolehli na vzajemné odkazawéai jednotlivymi
castmi.

Po zmapovani stavu fauny a ochrany v evropskyoticte(Sekce 2), jez stavi situaci
v CR do mezinarodniho kontextu, pojednavame v Sekab8ir® o picinach ohroZeni
motyli, pficemz klademe ittaz na interakce mezi stavem populaci a historickynojem
stredoevropské krajiny. Situaci nahlizime jakoby ¢katika stan: Sekce 3.1. diskutuje
biologické mechanismy, Sekce 3.2. pgmm spol€enstev a krajiny, &etré biologickych
invazi (3.2.5) a intenziwndiskutovanych klimatickych zém (3.2.6). Sekce 3.3. pak diskutuje
ohroZeni ve vztahu k vyuzivani krajiny, goaje nevhodnou @€ o chragna uzemi (3.3.1)
pies problematiku zedadglstvi (3.3.2) a lesnictvi (3.3.3) po specifickézaikya urbanni krajiny
(3.3.4).
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V ¢&éasti navrhové (ast 4.) nejprve definujeme cile (4.1), a pak detadliskutujeme
GUzemni ochranu, tj. gé o velkoploSna (4.2.1) a maloploSnd chidé Uzemi (4.2.2);
neopomijime problematiku soukromych chnidych Gzemi (4.2.3) a adaziujeme vyznam
vojenskych vycvikovych prostor, kde navrhujeme redtouovat faunu velkych bylozZralvc
(4.2.5). V Sekci 4.4., Ochrana ve volné krgjinzdiraziujeme nutnost modifikace
agroenvironmetalnich dotaci (4.3.2), varujentedpzalesovanim nelesnichga (4.3.3) a
diskutujeme moznosti, jak zlepSit populace mibtyl podminkach lesniho hospdsivi
(4.3.4). Rozsahla Sekce 4.4. mapuje paow podrobr moznosti ekologické obnovy,
s dirazem na lokality ovlivené €Zbou surovin (4.4.1-3), pmyslem (4.4.4, 4.4.7) a
dopravou (4.4.6). Druhovou ochranou se zabyva Sekée Redstavuje aktualizovany
Cerveny seznam (4.5.1.), a filosofii novelizace @y o chragnych druzich (4.5.2.),
nastiuje priority a obsah zachrannych progia(.5.3.) a diskutuje ohrozenékolika druhi
piimym lovem a sérem (4.5.4.). Sekce 4.6. diskutuje moznosti, Uskalipodminky
reintrodukci, Sekce 4.7. Monitoring a vyzkunmtétre motyliho indikatoru: 4.7.2. a priorit
dalSiho vyzkumu (4.7.3.). Navrhovast korti poznamkami k vychava os¥té (4.8).

Nedilnou sodasti tohoto dokumentu jetkolik priloh. Nejprve to jsou Aktualizovany
cerveny seznam {Hoha 1) a Navrh zgm vyhlasky o chr&mych druzich (Floha 2). Vet
prioritnich oblasti pro druhovou ochranui{@ha 3) ukazuje, Ze drtivowtsinu nasich motyl
|ze zachranit souistdEnim usili do gkolika geograficky vymezenych oblasti. Ochrak&mu
planovani chce pomoci ifoha 4, seznam ohroZzenych diéuhdennich motyl ve
velkoplosnych chr&mych Uzemich. #loha 5, uéend pedevSim praktikm, zdiraziuje
ohrozené druhytznych biotofi a shrnuje zasady ¢& o . Kone&né Priloha 6 podava

piehled biotopové vazby vSech naSich diruh
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2. Stav fauny a ochrana v evropskych zemich

Krize biodiverzity se tyka nejen toho, zddkde rgjaky druh vyhyne, tykd se nas vSech
(Perrings et al. 1995). V letoSnim roce vyslo neyélani evropskéh@erveného seznamu
motyli (Van Swaay et al. 2010).iéstoZze je Evropa paimé velkym Uzemim, tak
z celkového pé&tu 435 hodnocenych driitzde vyntel jeden druh motylaAficia hyacinthu}

a dalSi i druhy jsou kriticky ohroZené Pferis wollastonj Coenonympha phryne
Pseudochazara cingowskiiPInych 31% druln mé& klesajici trend a pouze u 4% drudylo
zaznamenanoi&ni.

Z cisté aritmetiky vyplyva, zetim eétsSi Gzemi, tim je &Si prav@épodobnost, Ze
alespa nékde druh pezije. Tim se vysitluje pornérné nizky paet druhi v nejohrozegSich
kategoriich. B pohledu na menSi Uzemni celky je situace mnoher8ikaz velmi vazna.
Nejhorsi je zejm¢ ve Vlamsku (Maes & Van Dyck 2001), ale ani jindenteni lepSi (nap
Gelbrech et al. 2001, Bolz & Dolek 2003), podobitaase nastala i na naSem Gzefiizek
et al. 2009). Zde vSakada extinknich udalosti byva podtevdna, mnoho drdhmizi na
hranicich svého aredlu, coz byva uzivano jako vymlpra se takovymi druhy nezabyvat.
BohuZel mnoho takovych drilvymira v podstatnyckiastech areélu sveho vyskytu (Freese
et al. 2006, Konvicka et al. 2088 Mista s nej¥tSi motyli diverzitou jsou zia¢ korelovana
s misty s nej#tSi diverzitou ohroZzenych drihTo znamena, Ze vymirani se &iednekde na
okrajich, ale Ze nejohrozgai jsou kupodivu oblasti na druhy bohaté. NejdraergSi
vymirani motyli byla zaznamenana veratnich zergpisnych Stkach Evropy, od Velké
Britanie po Slovensko (Konvicka et al. 2006).

Ze srovnani ¢ervenych seznain publikovanych v nefizr€jSich statech (ndp
Gelbrecht et al. 2001, Bolz & Dolek 2003, Anonym@Q@4.0, Bengtsson et al. 2010) vyplyva,
Ze lokalni dbytek (motyli) fauny je z#wy, pravideld minimalre tietina druld je silrng
ohrozena. Ohrozené druhy byvajitznych zemich kupodivu podobné. Pravidelnymi druhy
na seznamu vyhynulych nebo kriticky ohroZzenych fydauhy jako Colias myrmidong
Coenonympha her@oenonympha oedippusopinga achingParnassius apolloParnassius
mnemosyne Polyommatus dorylas Lycaena helle Euphydryas maturna Nymphalis
xanthomelagii Nymphalis vaualbumStejné byvaji i ficiny — Ubytek vhodnych biotdpa
zanik tradéniho hospodani.
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Indikator lu énich motyla

Stejre jako VCR neustupuji v Evrapjen druhy s omezenym aredlem vyskytu. Ubyvaji i
druhy dosud &né. Takové vysledky vyplyvaji z ,indikatoruchich motyh“ (Van Swaay et
al. 2009). V patnacti zemich Evropské unie bylo poitransektovéhoc¢gani monitorovano
sedmnact drubhlu¢nich motyli. Z nich je sedm druhrelativrg béZnych a roz$enych a deset
druhi je specializovanych kilina ugity biotop nebo na Zivnou rostlinu. Naviig ¢ téchto
specialist jsou chrasny Umluvou o stanovistich (Habitat Directive, tAVATURA 2000).

Z téchto 17 drufh ma 8 az 10 druhklesajici trendgtyii druhy maji tak velké mezitmi
fluktuace, Ze zadny trend nelze odvodit a pouzgaudz gti druhi Ize populace povazovat
za stabilni. Pokles se nezastavil ani po impleneéragrnice o stanovistich, jakeétila
evropska agenda (European Environment Agency 280¥Wznauje velké selhani evropske
legislativy pro zachranu biodiverzity. Za n&§i hrozbu pro léni motyly je povaZzovana
intenzifikace zerddélstvi (predevsim v zapadni aistini Evrog) a zarové upoustni od

tradicniho hospodi&ni a nasledna sukcese (celoevropsky).

PFi¢iny ohrozeni motyhi na evropské Skale

Malokdy byvaji giciny ohroZzeni opravdu testovany. Proto 2&8inou musime spokojit

s odhady expeit Hlavni divody byvaji spojeny se zimami v krajiré a zanikem tradniho
hospodéeni. Ani odhady expeitnegedpokladaji, Ze by na motyli faunteélm signifikantni
dopad individualni pronasledovani (=t8b Cervena kniha evropskycmotyl: (Van Swaay et

Mriviw s

zavazne):

1) intenzifikace zeradélstvi

2) opouskni tradtnich metod hospodeni
3) klimatické vlivy

4) zmena lesnického hospotini

5) zmeény v krajiré diky turismu a rekreaci
6) zmeény v hospodi#eni na ostatnich plochach
7) vystavba a urbanizace

8) pozary

9) zne&isteni

10)zmeny dynamik @ivodnich druli
11)invazni druhy
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VSechny tyto pic¢iny ovliviuji jak druhy ohroZené, tak i druhy dosuiZhé. Zatimco &které

Z chto faktofi predstavuji hrozby spiSe lokalni (pozary v jizni Boinvazni druhy na
sttedomdskych a atlantickych ostrovech), ostatni faktoakoj intenzifikace zeguélstvi na
jedné strat a zanik tradiniho hospodéeni na stratdruhé fisobi po celé Evrap ¢i dokonce
globalre. Jednim z globalnich fakitibje pokra&ovani industrialni revoluce a zanik traaiich
metod hospodani, & jiz v zenmedélstvi nebo v lesnictvi, stejnjako zanik obecnich pastvin,
malych €Zzeben a podobnych drobnosSkalovych disturbanci. ®o pak 1 promita
v naristajicich rychlosti sukcese a nahrorrad mrtvé biomasy, kterd redevsim
v podminkéch kolem 8tdozemniho me zpisobuje rozsahlé pozary.

2. 1. Ochrana v evropskych zemich
Ochranu motyd, jakoZ i ostatnich organiginlze vnimat ve dvou rovinach. Prvni je rovina

legislativni (tzv. ,protection”), kdy wita ¢ast az cela fauna je chedma zakonem, fifppadre
jsou #izovany rezervace na mistech vyskytu ohroZenyclarosgu. Zcela jinou rovinou
ochrany je p& ¢i snaha o zachovani dnuhv piirodk (tzv. ,conservation“) pomoci zén

v hospodgeni ¢i specifickych zachrannych akci. Individualni ociage roz&ena ve ¥tsirg,
ne-li ve vSech statech &a. Leckdy ovSem stava pouze u legislativni ochrany, kdy se
postihuji lovcici skeratelé, pro druhy se ovSem nic gkda o zachovani drahusiluji pouze

nadSencti neziskové organizace.

Legislativni ochrana

- Druhova ochrana

Zatimco v gkterych zemich je seznangkolika chragnych drulii organisnid (nag. Polsko,
Svédsko, Velka Britanie), v jinych zemich jsou ciéré ténéi viechny druhy motyl (nag'.
Recko, Slovensko, Spalsko). V nsmecky mluvicich zemich je legislativa ochranyrgdy
v kompetenci spolkovych zemi, takZe fillad ve statech Spolkové republikgmecko a ve
vétSine zemich Rakouska jsou zakonem ckmgnténti vSechny druhy motyl (ve Vidni
dokonce i Blasek zelny), v Tyrolsku a veétginé Svycarskych kantanje chragno pouze

n¢kolik druhi. Paradox#é ohrozené druhy jsou stejné ve vSech typech zemmiphledu na to,
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zda jsowi nejsou chraény legislativou, ale v zemich s pouzékalika chragnymi druhy je

mnohem lepsi situace v poznani fauny.

- Uzemni ochrana

Jiz po rkkolik desetileti je zjevné, Ze pouze druhova ocaramedokaze zabranit Ubytku
(chrarénych) drulii (viz nag. Novak & Spitzer 1982, Kudrna 1986). Pro jejidezti jsou
mnohem dlezit¢jSi vhodné biotopy, tj. ty biotopy, kde se druh ubvyskytuje. Proto jsou
mista vyskytu chramych ¢i ohroZzenych druiln ¢asto po celém & vyhlaSovana jako
rezervace nebo narodni parky.

Prezivani klimaxové teorie a vira v pozitivni samaoslgirodni procesy vSak vedla
k tomu, Ze se mnoha tato izemi ponechala samovalrgwoji bez jakéhokoli managementu
a prednmety ochrany z nich samovairdiky spontanni sukcesi zmizely. Toto se deden u
nas, kde nap z Palavy zmizelo &kolik jedineznych drutii (Polyommatus eroidesColias
chrysothematd.: srov. Benes et al. 2002), ale i v zaliadiz v prvni polovig 20. stoleti tak
v némeckém pohii Harz vyhynul ok& Erebia epiphron postupi zarostlarada slovenskych
rezervaci (nap Cachticky hradny vrch, Kow@vské kopce), podokni v Mad’arsku, kde
nag. zbylo pouze &kolik malo nelesnich fragmeitv pohdi Blkk, nebo v rumunském
Suatu, kde oba hlavnirgdnety ochrany, endemicky kozine&stragalus peterfa modrasek
Pseudophilotes bavius hungaricusji sice stale vésném okoli rezervace, ale v rezervaci
nikoli. Podobr modraselkéernoskvrnny Phengaris arioh a hrédasek jitrocelovy Nlelitaea
athalia) zatali ve Velké Britanii v 70. letech vymirat prév prirodnich rezervacich (Thomas
1980, Warren et al. 1984).

- NATURA 2000

Evropska komise se v 90. letech 20. stoleti sezriaane vSechny evropské staty dokazi
docenit své firodni bohatsvi. Bkteré specifické biotopy mohou byt ¢kterych zemich
povazovany za bezcenné&geptoze jsou z globalniho hlediska unikatni — takioieéopy jsou
nagiklad macchie, pismé gesypy, mokady, slatiny a podok#n Podobny Usudek ved! i
k vytvoreni seznaiin druhi a stanovis, které by ndly byt chragny na evropské urovni. @b
mysSlenky vyustily do nidzeni 92/43/EEC O ochramtirodnich biotof a divoké fauny a
flory (Habitat Directive). Jeji saasti je ®kolik pfiloh. Filoha | taxativeé vyjmenovava

chraréné biotopy; piloha Il druhy, pro které musi byt vyhlaSena ciéréntzemi; gloha IV,
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druhy, které musi byt zakonem ch&ég;, a g@iloha V, druhy, které nesmi byt odebrany
z prirodniho prosedi. Spolu se Sémici o ptacich je Semnice o stanovistich zakladem
soustavy NATURA 2000. Efektivita této soustavy vddsud neni uspokogvtestovana,
razné studie jsoufdis kusé a sousdné na to, pro jsou réktera Uzemi ¥lenéna a jina ne.
Ne pili§ Sastre se jevi jeji aplikace na zapa@Keulartz 2009) i v Rumunsku (loja et al.
2010), kde se rizeni ,shora z EU" setkala s odporem zdica, ryb&d, lesniki i dalsi
verejnosti. V sodasnosti nabyvaji na sile snahy o demokratizaci £l viadnuti formou
dohod, spiSe nez zavaznychésnic. Bez @asti vyzkumu to ovSem e snizit efektivitu

ochrany a tim padem &wsmysl v konfliktnich oblastech.

Zachovani druhi (,conservation®)
U¢inna ochrana motglma v Evrog své kdeny ve Velké Britanii, kde v 70. letech 20. stoleti
vymiel modrasekéernoskrvnny Phengaris arioh a mélem vyrel hredasek jitrocelovy
(Melitaea athalid a to i gesto, Ze tyto druhy bylyifsre chrargné a bylo pro & vyhlaseno
n¢kolik rezervaci. Tehdy se zjistilo, Ze pelty motyli mohou byt mnohem komplesi, nez
jsme si mysleli a Zedinna ochrana beza#tladné znalosti biologie cilovych driafopravdu
neni mozna (srov. Thomas et al. 2011). V 80. letechod#la UspSné reintrodukc®. arion
a podédilo se zachranit i mnohé dalSi druhy. Tyto snahyspgichy vSak nebyly usfghem
statni ochranyifrody, ale asgchem spoluprace mezi profesionalni biologickou atérskou
sférou a jejim tlakem na administrativu. C&éla uspsSnych zachrannych progranii plani
p&e (,Action plans“), mapovani, monitoringu atd. jejiZ’ovana neziskovou organizaci
Butterfly Conservationcelarada lokélnich projekitje feSena lokalnimi spolky.

Podle britského vzoru se &do i v dalSich evropskych zemich s vyzkumem niotyl
z hlediska jejich p@eb, s mapovanim i monitoringem. Plang@eéxistuji pro mnozstvi drih
v riznych zemich, nd@pPhengaris alconv Nizozemi (Wallis de Vries 2003) a v Bavorsku
(Stettmer 2007). Pro AldskaColias myrmidoneexistuje i zachranny program na evropské
arovni (Marhoul 2010). Na rozdil od Velké Britargspousta projektv Evrog nefunguje na
bazi zajmovych spolk ¢i neziskovych organizaci, ale je organizovana vyazkymi ci
statnimi ochrangkymi institucemi. Nevyhodou tohotaigtupu je absence Siroké zakladny

monitorovatel, mapovateal a pochopeni wejnosti.
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2.2. Ochrana motyl d na pFikladu n ékolika stat
Francie

26 chragnych drulii motyli

chybicerveny seznam

nenifeSeno narodni mapovani

je organizovan monitoring na dobrovolnické bazi ERF)

Finsko
- nékolik chrarenych druti
- existujicicerveny seznam
- existujici mapovani i monitoring (na bazi Finnisépidopterological Society a

dobrovolnik)

Némecko
- ochrana pirody jefeSena legislativou jednotlivych spolkovych zemiea® je
chraréna téngi cela fauna dennich moiyl
- cervené seznamy existuji pro kazdou zemi zVIas
- nékolik raiznych mapovani,dkteré na arovni zemi (Badensko-Wirtembersko), jiaé
arovni dobrovolnik (Science4you), snaha o celostatni mapovani

- monitoring na bazi profesionglzadavan ,shora“

Nizozemi
- nékolik druhi chrargnych zakonem
- existujicicerveny seznam

- existujici mapovani i monitoring, zajgvano z De Vlinderstichting

Rakousko
- ochrana pirody jefeSena legislativou jednotlivych spolkovych zemiygmkou
Tyrolska je chragna téngt cela fauna dennich motyl

- ¢ervené seznamy pro kazdou zemi zt/14s
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- v souwasnosti neprobih& systematické mapovani ani mamgtoia celostatni Grovni,
ale existuje #kolik mapovacich projektlokalrejSich (Horni Rakousy)

Slovensko
- chraréna téngi cela motyli fauna
- neexistuje satasnycerveny seznam

- neprobiha monitoring, ale rozbiha se mapovani (stginnej ekolége SAV)

Sparglsko
- chraréna téngi cela motyli fauna, legislatii@Sena po jednotlivych zemich
- monitoring probiha pouze v Katalanii (C. Stefangscu

- probiha mapovani motyicelého iberského poloostrova

Z uvedenych fikladi vyplyva, Ze ochrana motylma zn&né rezervy prakticky vSude
v Evro. Vidime zde téz trend, Ze organizace a projektyraity jsou nejlepSi v zemich
s nejznéerngjSi prirodou (severozapad kontinentu) a &mBI¢ piirozert nejnizSim poétem
druhi, a naopak nejhorsi v zemichigrpdou relativié zachovalou a vysokymi gty druhi
(Konvicka et al. 2006).

2. 3. Butterfly Conservation Europe
Je relativé nova (od 2006) neformalni celoevropska iniciatilgimz cilem je zageSovat

ochranu motyl (v¢etrg natnich) na celoevropské arovni, zejména pednictvim vynény
informaci koordinace poznatkmezi iniciativami na narodni drovni. SdruZuje pase
specializovanych organizaci, vladnich, vyzkumnyathrandskych, snazi se o spohy
lobbing na urovni EU, o vydavani celoevropskychlialei a zprav (jeji iniciativou je vydani
celoevropskéCervené knihy) i o prosazeni monitoringu matyia kontinentalni Grovni.
Kazdy stat v ni zastupuje jedna instituce Caskou republiky to je Biologické centrum AV

CR — Entomologicky Ustav. Posledni setkani tétdatiiy prokhlo na podzim 2011.
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3. Pri¢iny ohrozeni motyl v CR

Ochuzeni fauny Ize pojmenovat ¥kolik navzajem kompatibilnich rovinach <iieme
sledovat ohrozeni na urovjeidnotlivych populaci, ohroZeni na trovrdlouhodobych
promén spolaenstev a krajiny, a koneén¢ nadrovni lidskych €innosti, které motyly

ohroZuji.

3. 1. Ohrozeni jednotlivych populaci

Faktory platici obechpro vSechny Ziv&sné i rostlinné druhy (srov. Pullin 2002, Konviokta
al. 2005), prakticky vzdy souviseji se snizenirdghoosti lokalnich populaci vinou ztraty,

fragmentacei degradace stanovis

— malé populacejsou nachylgjsi k vymirani z ndhodnychrigin (negizen potasi,
parazitace, predace), které by velkou populaci reily, ale malou populaci mohou
zdecimovat.

— v malych populacich dochazi ke genetickym prolilé@npribuzenské parovani
(inbreeding) nize odmaskovat Skodlivé recesivni alayift ¢i nenahodné parovani
sniZuje vnitropopuléni genetickou variabilitu a tim reprodirk zdatnost jedinci
schopnost celé populace adaptovat se na vykyvyipois

— izolovanost populaciednak zvySuje vysSi ztratyiplisperzi mimo stanovit(a tim dale
sniZuje pdetnost), selektuje proti mobiita v disledku sniZzuje schopnost osidlovat &ov
vznikajici nebo déasré uprazdné biotopy. VSechny tyto populai problémy se ale
uplatni az jako dkledek primarni fi¢ciny ohrozeni, a tim je ztrata stanayi8 jejich

degradace.

Pro pochopeni dalSiho textu jéleZité chapat, Zetanovisg (biotop) mobilniho Zivagicha,
tfeba motyla, nelze chapat jako konkrétni vysek krajiy (dubovy les, raSelini&t teply
travnik svazu Bromion), ale jakkrajinny vysek, poskytujici druhu ¢&i populaci vSechny
zdroje k jejimu pieziti a rozmnoZovani Pro motyly jsou zdroji fgdevsim larvalni Zivna

rostlina, mista k hibernaci neda@sjch stadii, mista ke kukleni, nektar a dalSi zelqpptravy
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pro dosplce, parovaci stanovi§t ukryty dospglca. Tyto zdroje se mohou, ale nemusi,
vyskytovat syntopicky. Jedinec je ale musi byt bbsd&it Ehem &Zné (,pozdovée,
background mobility, jez byva znén¢ omezena (derirdesitkyci stovky meti).

Mnohé nejohrozefjSi druhy ¢asto vyzaduji iznorodé zdroje nachazejici seésrié
blizkosti (nap. kratkostébelny stepni travnik gokinatym lesnim lemem a stromy), a takze
na motyly bohaté lokality byvaji vegeét# velmi heterogenni — mozaikovité. Velmi
homogenni stanovitnaopakéasto hosti motyl malo, by — pokud se jedna o stanowist
vzacna — se i zde mohou vyskytovat ohrozené druhy.

Koneing, vyskyt motylich populaci v krajin by nikdy nebyl fixni. Poznatky o
ekologické sukcesi, teorie metapopulaci a krajiekd@ogii ukazuji, Z&€lovékem nedotena
piirodni krajina by byla pestrou a proménlivou mozaikou riznych sukcesnich stadii,
udrZzovanych nekon€nou hrou naruSeni (disturbance) a nasledné sukces®ruhy by
v takoveé kraji stopovaly spontarnvznikajici a zanikajici vhodna présti. Vedleci na
pozadi tohoto aktivniho stopovani (= dynamické mepalace) (Wahlberg et al. 2002, Ross
et al. 2008) by fisobila i staticka metapopwai dynamika, dana vicem&mahodnymi
procesy lokalnich vymirani a kolonizaci (Hanski 499999). Jemné zrno krajiny (vztazeno
k mobilit¢ druh) a relativié pocetné girodni populace (vzhledem k moznostem dalkového
transferu) by zajiovaly, Ze populace by v kragnperzistovaly navzdorgetnym lokalnim
vymiranim. Wu & Loucks (1995) pro takovou situaazir pojem metastabilita — zatimco na
malych, lokalnich skalach bychom pozorovali roz&ahtaso rychlé zngny, na velkych
Skalach celych regidnby druhy gezivaly a velikosti jejich populaci by se nemusglifis

ménit.

3. 2. Prom ény spole €enstev a krajiny

NasSe motyli fauna vyslednici dlouhého holocénnihproje, ktery formoval podobu
stredoevropské krajiny. Tento vyvoj, ktery nebyl nikdyez zvrai, akceleruje iemi
.revolucemi* — zemdélskou (gelom 18.-19. stoleti), pmyslovou (2. polovina 19. stoleti) a
konan¢ kolektivizainé-intenzifikatni (od 60. let 20. stoleti dale). Tytéi tevoluce zcela
zmenily podobu, sloZzeni a zejména prostorové @dgani pirodnich a polofirodnich

stanovi§ v nasi krajig, a tudiz kontext, vémz probihaji vySe zmémé populani jevy.

Dale si strdné nastinime hlavni faktory postglacialniho vyvoje.
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Vyhubeni interglacialni megafauny

Poznatky o st& sowasnych druf (nag. Leneveu et al. 2009, Kodandaramaiah et al. 2010,
Pena et al. 2011) ukazuji zcela jedn@msaze \tSina sodasnych drutr motyli je starSi nez
geologické obdobi kvartéru. Vznikli a adaptovali s& krajinu, kde k podstatnym
ekologickym hréem byli velci savi herbivai (chobotnatci, sudokopytnici, lichokopytnici),
udrzujici stanoviStni mozaiku v polooteme, savanové podé&bTo neznamena, Ze v by
takové kraji nebyly souvislé lesy.iBvazovaly na mistech pro velka iata nepistupnych
nebo jimi méw navstvovanych, ale celkovy vzhled krajiny byl spiSe meak scetnymi
plochami travnik a Kovinatymi echody.

Zatimco ¢im dal vic autar akceptuje, Ze vyhubeni velké glacialni fauny (m@mu
nosorozec srstnaty atd.) bylo dilem paleolitickyoticii, podil na eliminaci interglacialni
fauny byl jest nedavno zpochytmvan. Nové publikace (n&pGill et al. 2009, Johnson 2009)
ukazuji, Ze zpochytwvani neni dale udrZiteln€lovék moderniho typu i své migraci
z Afriky potkal zapadopalearktickou interglacialnmegafaunu ve & domdskych,
blizkovychodnich a severoafrickych refugiich prav okamziku, kdy v Evrop vrcholil
chladny glaciél a &sSina interglacidlnich druh musela byt v poputamim pesimu. Emé
hubeni pispélo k vyhubeni nejméh jednoho druhu slona a dvou dtumosorozé, ktefi
piezili vSechny pedchozi glacialni oscilace a nesporavliviiovali podobu evropskych
ekosystéen.

Tento prvni kontakt i@Zili odolrgjSi megaherbivid, relativni r-stratégové, kié
lidskému tlaku unikli diky rychlejSi mnoZivosti (kenzen et al. 2011). Rakhrholocénni
Evropa tak hostila, vedle dodneepivsich velkych savg jeSE pratura, zubra, lesni a stepni
formu tarpana, jeden druh divokého osla, jakoZz koggystémového inZzenyra“ bobra. Tyto
druhy, spolu s{,sobenim abiotickycliniteli a¢im dal znatelgSich dopad lidské cinnosti
(napr. vypalovani les), st&ily udrzet gevaZujici parkovy charakter krajiny (LoZzek 2007,
2011). Byly vSak postugneliminovany, a to zhruba v zdpadovychodnimésmcoz spolu
s klimatem progresivh vhodrejSim pro st stronii vedlo k postupné pro¥né savanové

krajiny v krajinu gevazr lesni.

Klimatické optimum a neoliticka revoluce
NejvysSi podil lesa jefpdpokladan v obdobi Atlantiku (6 000 — 4 000 p.l.), kdy byla
pievazre dokonana eliminace velkych herbiviola sodasré podnebi vyhovovalo tstu

zapojeného lesa (Lozek 2007). JenZe kratce potéikgrodo stedni Evropy neoliticky
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zemeédélec s doméacimi zvaty. RFednostg osidluje dosud nelesni enklavy nizin a pahorkatin,
nastup lesa zastavuje a obraci vyvoj ve pfdsezlesi. Saiasré svym tlakem na lesy, a to
piedevsim v nizinach a pahorkatinach (tprawka ekumeng brani jejich souvislému
zapojeni. Podobu stanovizasadia ovliviwuji lesni pastva, dobyvani palivovéhaiwd (pri
némz az do 18. stoletitpviada p#ezeni), jakoz i praktiky jako ziskavani letniny matani
steliva (Vera 2000, Konvicka et al. 2006, Kadavgle011).

Po staleti zavisela veSkera tabonost na manualni praciovéka a svalové sile ztt.
Vliv na stanovi&t byl lokalni a gradualisticky, vysledna krajina &wysoce prognliva na
malé Skale. res vSechny historické zvraty (ffaptidani lidskych kultur, vykyvy v hustét
osidleni) a technologicky vyvoj (trojpolni vs. dyamini hospodi&ni, zdokonalovani
technologie orby, rarthnovowké rybnikdstvi...) se zakladni struktura krajiny n&am Stale
se jednalo o dynamickou a jemnozrnnou mozaiku vgstau tlaku velkych zvat, by
zdomacslych. DalSim faktorem je trvajici nedostatek engoggch zdrofi. V lidmi
osidlenych oblastech jsou prakticky vSechrfirquini zdroje vyuzivany. Pase se prakticky
vSude, z les a luk je neustale exportovana biomasa, exporhZgomaluje spontanni sukcesi
a zajifuje trvani spise oligotrofnich podminek (Hedl et 2010, 2011). Ve vysledku si
kulturni udrzuje jemnozrnnou strukturu vicemdédpovidajici rannému Holocénu. Vyjma
velkych herbivoi, jejichz krajinotvornou funkctlovék nahradil, mohla krajina 18. stoleti

snadno ubytovat vSechny druhy ramostglacialni¢i dokonce interglacialni, krajiny.

Zemédélské revoluce a racionalni lesnictvi

Zemedélskd a lesnickd revoluceiglomu 18. a 19. stoleti je m&mrnama, neZ nasledna
revoluce piimyslova, pesto se na stavu krajiny podepsala srovnatgmaznym zgsobem.
Kli¢ovou technologickou zémou bylo gstovani picnin. UmoZznilo dobytkim vyvazat se ze
zavislosti na lesni pastvcoz obratem umoznilo racionalni lesnictvi, nelpidéivahu jediného
vyuziti ledi, produkce teva. Vyvoj se liSil viiznych oblastech Evropy, spoig/mi rysy jsou
separace lesnich a nelesnich pozagnekminace lesni pastvy, a nastup lesnického planio

V Ceskych zemich tento vyvoj urychlily terezianskénlepatenty, vynucené tzv. prvni
energetickou krizi —ied rozsienim uhli jako energetického zdroje se zdalo, Zésk®
obhospod#vané lesy nebudou sto zajistit energetickéiglgpt populace a rodiciho se
praimyslu. Revazrie listnaté swtlé lesy a porostliny jsou nahrazovany stepgwni
monokulturami, ¢asto stanoviSth nevhodnych tevin (Fanta 200&). Postupg zanikaji

obecni pastviny, lada a uhory. Krajina se ochuzale, zejména zefdélska krajina stale
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zastdva mozaikou drobnych itgich poli a luk se strukturami typu mezi, Zivydbtp a
stromdadi.

Industrializace a kolektivizace, konec Neolitu

Kolektivizace zemdélstvi sebou finesla sceleni do té doby rozdrobenych poZembhnani
dobytka do spolmych staji, pstovani ®kolika malo plodin na velkych plochach, a
intenzifikatni vyvoj jako masivni uzivani syntetickych hnojib@mcidi, statem subvencované
meliorace a terasovani pozeimkTo vSe znamenalo rychly konec kulturni krajingz |
stredoevropské ifirodé dominovala po tisice let (Fanta 2011). Charakieki& mozaika poli,
sad, luk, pastvin, polnich cest, mezi a thastoupila rozlehlym I&m, v nichZ z gvodnrg
bohaté bioty neziva prakticky nic. Meliorace, rozoravani meziduigvani chemickych
piipravki a hnojiv zahnaly prakticky vSechny ci@jgi druhy do izolovanych refugii,
vzajemr izolovaly lokalni populace a odsoudily je k ponmaiévymirani.

Souvisejicim, by historicky o gco starSim procesem byla industrializacerekptny
rast mest, jez pinesly nejen ndist zastagnych ¢i vytézenych ploch, ale i opousti
venkovské krajiny lidmi. Na jedné strase zvysil tlak na intenzi¥nobdilavanou fidu, na
straré druhé jsou opou&ha pongrné rozsahla tive osidlena Uzemi, a to ve présip lesa.

| lesni hospod&tvi se mdnilo. Zestatgni ledi za bolSevické éry umoznilo jednotnou
spravu a dohled. Zanikly drobné majetky typu seatbka obecnich lesik kde se az do 50. let
moderni pimyslové lesnictvi neuplatnilo tak vyragnako na rozsahlych majetcich. Lesni
pastva, hrabani stelivatravareni sice byly uz fes 100 let zakazany, ale az do zesgtéitlesi
byly na drobnych majetcicti v bezprostedni blizkosti sidel aspdrpény. To vSe zanikd, a
naopak je dost pragtdki na lesnické meliorace, na zalesani drobnych nelesnich enklav,
na tvrdé vyzadovani povinnosti okamzitého zalasnvytZzenych ploch, na velkorysée
~premeny* malo bonitnich p&zin na vysokokmenné plantaze (Kafka et al. 2004, Fanta
2007, Kadavy et al. 2011).

Jak ukazuje vyvoj v zapadni EvigpvétSina tchto proces by jist nastala i bez
socialistické glajchSaltizace lidského hospedd v krajire (Donald et al. 2002, Stoate et al.
2009). Jejich skut@mou hybnou silou totiz byl technologicky rozvojekf umoznil malému
poctu osob obdavat pidu a ziskat z ni produkci, kteroiivdobyvala ¥tSina obyvatelstva ,
(Kleijn et al. 2009). Lidi a zvata v kraji nahradily stroje, pracujici rychlejijikladrgji a
stejnorodji. N¢kolik malo desetileti zcela zmilo rozmer a zrno krajiny. Ne nadarmo je

tento vyvoj ozn&ovan za ,konec Neolitu“ (Sadlo & Pokorny 2004, £#011).
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Postneoliticky globalismus

Homogenizace stano¥i$e nezastavila ani v poslednich desetiletich sténi plan nahradily
trzni a kvazi-trzni mechanismy.id®tlevSim pokr&uje zanik poslednich zbyikdrobného
hospodéeni. Mnoho druta ruralni krajiny donedavnai@zivalo asp® na zadhumencich,
v zahradach a podobnkde je& pred par desetiletimiipvazovala manualni prace. Levné
potraviny (a genetmi vymEna na venko¥) zpasobuji, Ze tyto posledni enklavy
malozengdélstvi zanikaji. Lacind a Siroce propagovana zahratbthnika umoiuje
homogenizaci stanoviia zahradach, v parcich, ¢siské zeleni.

Lékem na {liS intenzivni zemsdélstvi se mkly celoevropsky stéat
Agroenvironmentalni dotace. Tam ale nepochopeninarymi heterogenity vyustilo do
dotatnich podminek, které sice omezugkteré dopady intenzifikace (napnizsi uzivani
agrochemikalii, sniZzena pastevni ¢zat ale nejsou schopny, &asto se ani nesnaZi,
diverzifikovat pongry na jednotlivych pozemcich (cf. Kleijn & Sutherth2003, Batary et al.
2011, Cizek et al. 2012). Naléhavy problém zbythdype feSen dotovanym zalgsvanim,
kterému padaji za &b mnohdy posledni enklavy tzv. ostatniakldp- nedocenitelna refugia

Povaha tlak ¢lovéka na krajinu se zasatiznenila s politickymi a ekonomickymi
promenami v 90. letech 20. stoleti. Snizend dostupntéinish dotaci zdrazila uzivani
pesticidi a untlych hnojiv v zenddélstvi. To snizilo tlak na druhy schopné kolonizovat
zentdélskou krajinu. ZvySeny zajem o ochranu rred uvolnil tlak na vihké louky a
obdobné stanovi&t Velkym nebezp@m zistdva vystavba (zvl&Sna okrajich aglomeraci);
dostupné legislativni nastroje alespo principu mohou omezit jeji dopady tim, Ze dsni
zajem investar do pirodowdné mére zajimavych lokalit a fipadré je nuti napravovat jiz
zpusobené skody.

Zvlastni zminku si zaslouzi masové vyuzivani itiseki, na které bylo od sklonku
50. let 20. stoleti sv&do vSechno zlé, co postihlo citlivou hmyzi faune. td vysoce
pravcEpodobné (Brittain et al. 2010, Potts et al. 20B)tiZ je v, tom, Ze chybi {kazna
data, kterda by umoznila odlisit relativni dopadmoiEace od dopaddalSich procas zejména
homogenizace krajiny (srov. nagrundlof et al. 2008). Nejen u nas, ale praktigkyvSech
vyspilych zemich byl néstup vysocetidnych chemickych fipravki typu DDT vitan
s takovou vervou, Ze se jen malokdo&dbial monitorovat vliv &chto prostedki na faunu
(srov. Novak & Spitzer 1982, Conrad et al. 2008dyz chemické progedky vytl&ily fadu
druhi hmyzu z intenzivé obctlavané krajiny, tak (1) mnohé druhy mdiywyhynuly az
dlouho poté, co odezh vrchol pouzivani nejletadijSich biocidnich latek; (2) biocidy
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ovlivnily a ovliviuji zvlast druhy, jez jsowi byly vazany pevazri na agrocenozy, a i zde
maji gimé letalni dinky — prinejmensim v poslednich desetiletich — vygamrensi vliv, nez
nagiklad struktura polnich okr&j(Dover et al. 1990, Longley & Sotherton 1997, Saar
2002, Rundlof & Smith 2006). Kownee¢ (3), moderni fipravky psobi relativi kratce, a
pokles spdeby pesticid vede k relativé rychlému navratueth druhii, jeZ mohou tolerovat
uniformni biotopy zerédélské krajiny. Rikladem niize byt sotiasné zvySeni petnosti
otakarka fenyklovéhoRapilio machaoh u nas i jinde ve gdni Evrog (srov. Steffan-
Dewenter a Tscharntke 1997).
KdyZ tuto exkursi do historie shrnemeiestoevropska krajina prosla v poslednim stoleti

promeEnou, srovnatelnou s velkymi geologickymi zvratyrelgistorii.

- Ne¢které biotopy, jako piésny, slaniska, stepni lada& oligotrofni pastviny, zcela
zanikly, nebo #éstaly omezeny na nepatrné a na lidsk&é pévislé fragmenty.

- Jiné biotopy, zejména lesy ale i travobylinné focmaznénily své plosné rozlozeni
v krajin¢, ale i ponérné zastoupeni sukcesnich stadii a druhové sloZgétanich
dominant. Staly se tak neobyvatelnymi pro mnotigedzde existujici druhy.

-V bézné zemdélské krajire se zcela zrmilo prostorové uspadani a vzajemna
komunikace krajinnych prik zwtSilo se zrno (zanikla heterogenita), coZisabilo
vzajemnou prostorovou izolaci existujicich zdrpjo zZivaiiSné populace — z hlediska

oZiveni se staly biologickou pousti.

Co je nejzavazysSi, vSechny tyto zemy prok&hly synchrons na velkych plochéach,
v rozmeru celych biogeografickych regiénéi stafi. Zatimco zerxdélska a pémyslova
revoluce je&t postupovaly nekoordinovana gradudl®y, ¢imZz za sebou nechéavaly kapsy
.neolitické krajiny”, a zemdélska intenzifikace, by centralg fizena, nezasahla vSechny
regiony stejnou ®rou, nejno¥jSi tlaky na krajinu, kombinujici direktivni a trizn
mechanismy, ohroZzuji i ty nejodlehlejSi regiony.kRw ruce stim jde stale efektijgi
technologie hospodeni (vykonrjSi stroje) i kontroly (naip vyuziti leteckych snimk pro
kontrolu plréni dota&nich podminek). Tato vSeobecnost, vSuétgmnost, je zcela novym

jevem, na ktery se ochraninndy musi adaptovat.
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Ptaci, motyli a rostliny v moderni krajin é
Na klicovou ulohu krajinného zrna poukazala srovnavadistanen fauny britskych ptak

dennich motyl a vysSich rostlin, publikovana casopiseScience(Thomas et al. 2004).

Srovnala i dvojice atlag rozsfeni, starSi z 60.-70. let a ng8i z prelomu tisicileti. Zminu
fauny vyjadili zménou p@tu obsazenych 10 x 10 km kvadrajez nastala u jednotlivyc
druhi. Zatimco mezi rostlinami a ptédky byly zhruba vymemé péty piibyvajicich a
ubyvajicich drufh — takZze grafy ukazujici procento diulproti propo&ni znmeEné poctu
¢tverar meély tvar rovnostrannych trojuhelnik— v gripact motyhi se tSin¢ druhi zmenSil

aredl. Vysledny graf pro motyly pakipominal lichokznik, s €ZiS&m posunutym na stranu

vymirani.

Toto zjiSeni vede k zavazné interpretaci. Ochrana {ptakrostlin v Britanii je efektivni +
zaji¥uje vicemeén stabilni stav biodiverzity — kdezto ochrana miétyd potazmo i dalSihp

hmyzu, selhava.

Priciny nutno hledat v ekologickych zvlaStnostechchto # skupin. Rostliny jsol
nepohyblivé, nevzdaluji se ze svého stane®yi§ioZzaduji omezenou nabidku v mi
dostupnych zdrdj mnohé jsou vytrvalé, ffpadré piezivaji nepizen podminek ve form
semennych bank, oddehka hliz, takze jejich populace lze udrzet ve veimalych a

izolovanych rezervacich. Ptaci jsou vysoce mobdninteligentni. Diky tomu se jednak

prabézneé prizpusobuji nénicim se podminkam (znama je rychla synantropizace®ha
druhi), jednak, pokud jim zaniknesjaké stanovi&, relativre snadno najdou stanowidtoveé.
Motyli a dalSi hmyz vyzaduji zdrojeiznorodé, lokalizovanéasto disjunkts, presto vsak
v dosazitelné vzdalenosti, nevytei zadna dormantni stadia a vzhledem kvelk
popul@&nim vykywvim musi existovat v getnych populacich. Prostorovymi naroky
mobilitou jsou mezi rostlinami i ptaky, takze rezace, ktera sta vzacnym rostlinam
nemusi stét na re vazanému hmyzu.

3.2.1. Historicky zanik biotop

Ukézali jsme, Ze celdada girodnich ¢i ,poloptirodnich® (seminatural) biotdpse v nasi
krajiné udrzela jen dikyradi ¢nim formam hospoda-eni, jez zanikly s ,koncem Neolitu“ ve
20. stoleti. Pro ¢které biotopy znamenal zanik extenzivnich forempbdsgeni bul’ jejich

uplnézmizeni vinou sukcesnich zkn, nebo aktivni zréeni jinym vyuzitim.

K biotopi prakticky zaniklym, nebo existujicich ve fragmerteeschopnych udrzet

populace na&vazanych bezobratlych, pat

- Pigtiny, dfive na rozsahlych plochach v Polabi, Pomoravi ai?oeyuzivané hlavé
pro pastvu acasténé udrZzované poZzary, dnes sponténfi zamgrné zaleswné;
k vyhynulym drutim pigin pati mj. ok& pis€ny (Hipparchia statilinu$ ¢i oka®

sttedomdsky (Hyponephele lupina
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- Nizinna viesovisé, dfive na Kkyselych substratech #i&tad na zapadu
Ceskomoravské vrchoviny, udrzované kombinaci pastey vypalovani.
K charakteristickym drulm pati nag. hnédasek podunajskyMelitaea britomarti

- Nizinna oligotrofni slatinisté, dfive na rozsahlych plochach v Polabi,
Hornomoravském i Dolnomoravském Uvalu, dnes wssadvodgné, zaleséné nebo
znicené ¥Zbou surovin a zastavbou; k charakteristickym dnuhpatili vyhynuly
ohniv&ek rdesnovy l(ycaena hellg nebo oké& stibrooky Coenonympha tullia
piezivajici jen ve vySSich polohach

- Neékteré typy skalnich stepi,zejména na uziwjSich vapennych podkladech, &p
zavisely na extenzivni pastvpodlehly kombinaci sukcesnich &m zalegovani ¢i
téZby surovin; jednou z @i se stal jasbcervenooky Parnassius apollp

- Ridké parezinové lesy a porostliny(z lesnického hlediska les nizk§ stredni-
sdruzeny) zaujimaly jeStoku 1920 na 6% rozlohy vSechieslo o ¥tSinu listnatych
lesi v nizinach a pahorkatinach. Vessrpodlehly pevodim na lesy vysoké paseg,
tomuto vyvoji padla za alt charakteristicka lesni fauna — ékénedy (Coenonympha
hero), o. jilkovy (Lopinga aching hrédasek osikovyEuphydryas maturnaci jasai
dymnivkovy Parnassius mnemosyne

- Pastevni lesy z hlediska motyl podobné fedchozim typm stanovis, jejich zanik
zatal drive, ale historicky vliv pastvy je dosud patrny zteytkovychtidkych lesich
v nizinach (oblast Soutoku, Hodoninska Dubravaydhiii (nag. na Vsetinsku).

- Ridké bory a doubravy na s&néach ¥i¢nich kaiionii, zejména v oblastiech (Vlitava,
Sazava, Otava...), a zdpadni Moravy (Jihlava, @slByje), tato stanovi§tpodlehla
samovolné sukcesi po ukieni pastvy, o'mi tohoto vyvoje se stavaji druhy jako
ok& beélopasny Hipparchia alcyong ok& metlicovy H. semele hnédasek osikovy

(Euphydryas maturnajasai dymnivkovy Parnassius mnemosyne dalsi.

3.2.2. Redukce rozlohy stanovi§ t zména a krajinného zrna (fragmentace a
izolace)

Jestlize stara evropska krajindeg@stavovala iznorodou mozaiku stanovislze si dnesni
intenzivrie vyuzivanou lesni i ze#&délskou krajinu konceptualizovat jakaostrovy
hodnotnych biotopi Vv odpFirodnéném mafi agrocendz¢i lesnich plantazi. By ani

intenzivni pole, loukyi lesy nejsou zcela prosté Zivot&3ina motyli uvizla na izolovanych
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ostrovnich stanoviStich. Plati to t&mbez vyjimky pro stepni, skalni, doi a mokadni

biotopy, jakoZ i pro nelesni fragmenty kepazrt lesni krajig (nag. raselinis, lesni louky).

Dusledkem tohoto vyvoje jsou:

SniZzeni nosné kapacity prosedi jednotlivych stanovistnich fragmentéi. Stanovit

o malé rozloze obsahuje za konstantnich ostatnkonosti mén zdroja (Zivnych
rostlin, nektaru, Ukryi) nez mensi stanovi&ta tudiz udrzi mensi populace. Zejména
to plati pro druhy vazané nainpzert vzacné zdroje, jako vyavné seSlapavané
ploSky vyskytem Zivné rostliny (n&pok& skalniChazara briseissrov. Kadlec et al.
2010), nebo plosky ziavané fidy (nag. perle€ovec maceSkovyArgynnis niobe
srov. Spitzer et al. 2009.

Zvysené riziko nahodného zaniku lokalni populaceKazda lokalni populace iie
vyhynout. Fluktuace p®tnosti vinou poasi, dynamiky Skdci, zmén v nabidce
potravy atd. maji v malych populacich végn nasledky, nez v populacich velkych, a
totéz se tyka ,katastrof” typu pozar, povaégdeesuv dy atd.

Ztizeni az znemoZ#ni migrace jedinai, nemoznost (re)kolonizace prazdnych
stanovi¥’. Jsou-li od sebe biotopové ostroviili§ daleko, nebo je krajina mezi nimi
nepiichodna, neriwe byt lokédlni vymirani kompenzovano naslednymi
rekolonizacemi. Z lokalnich ostréwostupg mizi druhy,casto bez zjevnéiginy.
Jedna se o autokatalyticky procesgim vic ploSkach &aky druh vynte, tim dale od
sebe jsou jeho zbytkové populace, pegpatiobnost rekolonizaci déale klesa
(Freckleton et al. 2005, Deschler & Johst 2010)ntdeproces byl opakovan
zdokumentovan (na&pBulman et al. 2007, Hodgson et al. 2808 obecy se poklada
za @icinu zdanliw zahadnych mizeni speciatist moderni krajiny.

Geneticka rizika plynouci zizolace stanovi®’. Krom¢ samotného vymirani se
v izolovanych populacich, vinouipuzenského géni a genetického driftu, ochuzuje
genotyp populaci (Saccheri et al. 1998, Collieale2010). Ztraceji se vzacné alely,
jeZz mohou nést potenci&iimodnotné adaptivni vlastnosti (ffayandewoestijne et al.
2008, Klemme & Hanski 2009). Vedle toho se zvySig&ko odmaskovani recesivn
homozygotnich alel nesoucich vlastnosti seééknevyhodné (Saccheri et al. 1998).
Napiiklad v polskych Pieninach byla vinbredni populgasoré cervenookého
(Parnassius apollp dokdzana zvySena frekvence vyvojovych vad (Adanm&k

Witkowski 2007). Jsou sice zdokumentovany fippdy, kdy genetické ochuzeni
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populaci nevedlo k jejichfpmému zaniku. Jasiocervenooky peziva v izolovanych
populacich v Nmecku v térdf homozygotni podab(Habel et al. 2009), modrasek
cernoskvrnny Phengaris ario neztraci genetickou variabilitu ani v extr&malych
populacich (Ugelvig et al. 2011). Genetické ochiize¥ak i v takovem fpads
ochromi evoldni potencial daného druhu, coZz sézm projevit napp neschopnosti
reagovat na zgmy stanovist.

Obecré Ize uvedené procesy ozfitaza rozbiti dynamickych metapopulanich procedi.
Vykyvy pocetnosti v populacich obyvajici izolovana stanavidejsou pufrovany imigraci
jedinal odjinud, a naopak emigranti z takovych standuigjsou sto dosahnout jinych
vhodnych, osidlenychi neosidlenych, stanovisJe geruSena komunikace mezi populacemi,

coz nese genetické ochuzeni, j@Zsfe reakce populaci na Zny prostedi.

Krom toho, Ze stara, mozaikovita krajina poskytavasSi nabidku zdrdystanovi$, byla pro
jedince podstathprichodrgjsi, nez krajina satasna. Homogenizaci krajiny (zédglstvim,
lesnictvim, zastavbou) si Izéqalstavit jakorozbiti biotopovych komplexi. Misto krajiny,
kde existovaly vdsné blizkosti vihké i suché travni porosty, stromaela, kioviny, to vse
rizré obclavané a tudiZztznorodé, a kde druhy vyZadujiaizné zdroje nachazely tyto
zdroje blizko sebe, je dnesni krajinaiema velkymi a tudiz nefichodnymi plochami. Toto
ma zvlas tizivé dopady pro druhy , pr@hje samotna stanovistni mozaika biotopetasto
druhy adaptované na existenci v nizkych pognilzh hustotdch, kompenzovanychtesini
mobilitou. Takové druhy nelze chranit na arovni apbSné rezervace; vyzaduji celé vyseky
pestré krajiny. P&t k nim rekteti naSi nejohrozefjSi motyli vibec, napiklad Zlwasek
barvonénny (Colias myrmidong nedavno vyhubeny v Bilych Karpatech (Konvickaaét
2008), perleovec macesSkovy Argynnis niobg prezivajici nafiklad v moravskych
Karpatech (L. Spitzer & M. Konvicka, nepublikovadata), nebo okéskalni Chazara
briseig, dosud Zijici v lounském ®dohdi (Kadlec et al. 2010).

3.2.3. SnizZeni kvality zbytkovych stanoviS t' (= degradace)

O tom, jaké motyly bude stanowidtostit, a v jaké pietnosti zde budou Zit, nerozhoduje jen
rozloha stanovigt ale i jeho kvalita, vicéi méne ovlivnitelna aktivni péi. Cest, jak mze

degradovat kvalitni stanov&te celarada, zminime spiSeiglady.
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Opousteni a zanistani luk, mokiada a stepi. Opst proces tahnouci se od
zemedélsko-pramyslové revoluce. OpuSté pozemky podléhaji spontanni sukcesi.
Napadny je tento proces r#gad na Péalay ¢i v Ceském Sedohdi, kde se
kratkostébelné skalni stepiéni v porosty mezofilnich trav, zatimco otemé sady

v neprostupnou fovinatou bus. DalSim problémovym typem jsou byvstglivové
louky vii¢nich a poténich nivach, podléhajici bultoweti a neénici se v druhoy
chudé porosty konkurén¢ zdatnych trav (ndp ténmei monokulturni porosty travy
Baldingera arundinaceana Trebaisku, tuzebnikova lada \ige Iwinatych nivach
mnoha horskych pot@lk. Vyvoj se nevyhnul ani ffrodnim rezervacim nelesnich
stanovi§ — zejména starSi rezervace vyhlaSované v 50.€8@cH bylycasto bez
managementu, a mnohé zcela nebsté&né zarostly, nebo se aspgosunul jejich
puvodnich gedmeti ochrany. Ve volné krajinse tento trend zrychlil v poslednim
dvacetileti, kdy sefestalo vyplacet hospofini v mnoha oblastech a pozemky, kde

neni hospod&ni dotovano, rychle &ni svij charakter.

Vyvoj nasledujici po opu&ti byl opakovad popsan. Prvym ikledkem byva zvySeni

pocetnosti populaci diky tomu, Ze hospiefd (pastva, £ neodstrauje nektar, Zivné

rostliny aj. zdroje. Nasleduji posuny v druhovéwweshi. Nejdive ustoupi druhy vazané na

nejrangjSi sukcesni vegetaci, skalni droliny, &rdasena mista apod., zejména ty, které

takovych mist pdebuji WtSi rozlohy. Takto zmizeli z&Siny naSich stepnich Uzemi ¢ka

skalni Chazara briseisnebo oké Sedohidy (Hyponephele lycagnKriticky ohroZzenymi

druhy skalnich drolin jsou modrasek vychodPg€éudophilotes vicrama slabé populace i

v obvodu Velké Prahy - a nmternaarny . bator) — hrstky populaci nd&iklad ve

vojenskych prostorach (Konvicka et al. 20R8Po opu&ini jsou tyto druhy nahrazovany

druhy vysokostébelnych travrila kovin. Zatimco prvni faze — ztrata nejcitljgich rang

sukcesnich druh— je otazkou &kolika malo let, blokovanéi kiovinné faze mohou trvat i

desitky let.

Zména pastevniho rezimu. Pastva byla po tisicileti faktorem, branicim v |s{m
zménam krajiny. Poéstatkem vSudyifitomné pastvy jsou dnes jen dstkovita
stanovist stepnich lad, obecnich ,drah®, skalnich stepi aopos. Pastva byla
hlavnim vyuzitim nelesnich stanowid horach, vetné lokalit nad hranici lesa.

Druhow bohaté pastviny jsou vzdy paseny extengivéprongnlivym pastevnim
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tlakem, smiSenymi stady (zdjife heterogenitu okusu vegetace a tim i podminek pr
bezobratlé) (Kruess & Tscharntke 2002, Sjodin et28l08). Sotiasna pastva je
naopak homogenni (staly tlak pastevnichiayj casto iliS intenzivni (nap
dokrmovani umoiuje past vice zvat, neZz by pastvina uZivila), ¢g se
jednodruhovymi stady. Na modernich pastvindch taktgcky nic nezije, v kontrastu

s tradéni pastevni krajinou, na niz jsou vazany druhy jakadrasekéernoskvrnny
(Phengaris ariol ¢i perle’ovec maceskovyArgynnis niobg (srov. Spitzer et al.
200%). Nevhodny pastevni rezim poskozuje i populacginog@nich rezervacich —
jednodruhové pastva ovci vyt iilis homogenni strukturu drnu, selektivni pastva na
bobovitych niize z Gzemi vytkit takové specialisty, jako modraska ligrusového

(Polyommatus damorfSlancarova et al. in review)

Zména rezimu seée. PlatitotéZ co uvedeno pro pastvu. Rychla a efektivaicedych
ploch, ¢asto s pouzitim tzv. bubnovych seékk, se v efektech na biotu zasadisi od
postupné manualni & nebo i od (celoplosné ¢lpomalejsi) s&e starSimi sek&ami
liStovymi. Zpisobuje netolerovatetnvysokou mortalitu dosibct i vyvojovych stadii,
jakoz i rychlou likvidaci zdraj ztak velkych ploch, Ze to motyli nemohou
kompenzovat migracfMorris 2000, Dover et al. 2010, Cizek et al. 2012¢nto
problém se tyka jak volné krajiny (kde jej dale @iy tzv. agroenvironmentalni
dotace, viz nize), tak i rezervaci. Homogennd sezervaci, by drive (rné a
postupr) kosenych, ohrozuje mj. evropsky ch¥dé druhy hadasek chrastavcovy
(Euphydryas aurinip (srov. Hula et al. 2005, Zimmermann et al. 20Ttjpdrasek
ockovany Phengaris teleiysa m. bahenniR. nausithoups (Johst et al. 2006), ale i
fadu dalSich (na@pmodrasek hi@ovy, Phengaris alcop(nagF. Mouquet et al. 2005).

Zmeéna vodniho rezimu. Mokiadni stanovigt wetrg téch chragnych (horska
vrchovisg, prechodova panevni raSelirijt casto trpi kwli odvodreni, a naruseni
piirodnich disturbatnich rezinéi, v SirSich povodich. | na Uzegrchrargnych
plochach tak mohou byt nastartovany terestrifika procesy (zazenovani,
vysusovani), nasledované Ustupem nejgiflich mokadnich druf. Zda se, Ze tyto
procesy byly zodpadné za ztratu &tSiny raSeliniStnich specialistze severnich
Sudet (Krkonose a Jizerské hory, Hruby Jesen@i@skomoravské vysmy a
Trebaiské panve. Gft vidime, Ze izolovand ochrana raselihibez ochrany celych
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biotopovych komplek a girodnich rezind naruseni, nemohla udrzet specializované
druhy v SirSi krajig.

3.2.4. Pfima likvidace biotop U

O zavazny problém se jednalo hlawnminulosti, kdy byly jako neplodn& nezuzitkovatelné

prednosti niceny rekteré vzacyjsi typy stanovis.

- Skaly a skalni stepi, pi&ny: ¢asto byly pra¥ sem situovany otvirky lofp
piskoverxi jinych t¢Zeben.

- Pasené strad, stepni lada a jina neplodna jida, zejména v blizkosti sidetasto
podlehly fistu mést a obci, zasta¥b

- Mok¥ady, zejména eutrofni ma&dy nizin a podhi, se staly o&ti zurodiovaci
manie prosednictvim tzvzemédélskych melioraci.

- Lu¢inata udoli ¥ek a potoki, zejména v podhorskych oblastech, se staly cilem
rekre&ni chatové vystavby, jeZz sebou nesesmmcharakteru lokalit, zvlaStzanik
lemovych a pechodovych spotenstev.

VétSina Echto tragédii by dnes jiz ¢fa byt minulosti — nejcergsi stanovidt jsou chrasna
formou maloplosnych¢i velkoploSnych chramych Gzemi, nebo by &a byt zahrnuta
v systémech typu USES. Nastrofiasného varovani jsou analyzy dopaadvestic na zivotni
prostedi (Biologicka hodnoceni, proces EIA). Tyto ngstrale pré¢ v pripact prechodnych,
stanovistl pestrych lokalit -€asto vynikajicich motylich biotdp— ¢asto selhavaji. iislusni
experti, vedeni fisre cenologickouci ,stabilitni predstavou o firode, je ¢asto nedokazi
rozpoznat jako stanovistennaCasto je homogenni a druhoehudy lesti louka pokladan
za cengjSi biotop, nez lemové spdlenstvoci kiovinata strd. Vzhledem k této skuteosti
by proto hodnoceni vyskytu motyhenglo chykét v Zzadném biologickém hodnoceni v ramci

uvedenych procés

Technické rekultivace predstavujihistoricky novy typ pimé likvidace stanovi§ alespé
vtom smyslu, Ze vyznam postindustrialnich bidtgmro ochranu Zivéichi byl dlouho
piehlizen, pipadré ideologicky umenSovan s poukazem na to, Ze sadm&j@ stanovist
piirozen&. Tento pohled se v poslednim desetiletileyaeni, ukazuje se, Ze hlagnezbou

surovin vznikaji reliéfov pestrd a zivinami chuda stanowjStsamovolg osidlovana
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naranymi druhy vytl&ovanymi z volné krajiny. Tyk&4 se to prakticky vSetiieben a
posteézebnich prostor, odernouhelnych odval a hrégdouhelnych vysypek (typicky je
spontanni vznik sukcesni mozaiky bezlegdyin, fidkych lesi a mokadi), pres kamenolomy
a vapencove lomy (ty jsou obzvl&&enné, samovolizde vznikaji obdoby skalnich stepi) az
po piskovny (Benes et al. 2003, Tropek et al. 26Hdllec et al. 2011, Tropek et al. 2012).
Spor se tyka ustanoveni Horniho zékona, jez vyiamekultivaci“ kazdého takového
prostoru. PevaZzujici rekultivace zetdélské a lesnické vesta sestavaji ze zarovnani reliéfu,
navozu ornice a nasledného osazectito ploch. Tim zanikaji spontahmznikla biologicka
refugia, technicky rekultivovana mista se nijaki$iedd okolni biologicky ochuzené krajiny.
Prikladi biologicky zcela nevhodnych rekultivaci je ne&gto Severdeské vysypky
nagiklad v podminkach spontanni sukcese osidluji nsmdravikvicovy Polyommatus
coridon), m. ¢ernolemy Plebejus argus nebo ok& metlicovy Hipparchia semele Ani
jeden z nich nezije na lesnickdi zemedelsky rekultivovanych plochach. Piskovny na
jihovychodni Mora¥, potenciélg idedlni pro reintrodukci vyhynulého ale piséného
(Hipparchia statilinu$, jsou likvidovany vysadbou borovic. Totéz platioppiskovny na
Trebaisku. Lesni lom v Bré&LiSni na okraji Moravského krasu, vynikajici steusté druhi
jako soumranik skdicovy (Spialia sertoriu}, modrasek kozincovyGlaucopsyche aleXisa
m. jetelovy Polyommatus bellarg)s je naprosto nesmysinzavazen odpadni zeminou

z brrenskych vykojd, a neni se tak v biologickou potis

3.2.5. Biologické invaze a expanze
Spoleenstva invadovana expanznim rostlinstvem ciziliwogu pro@lavaji biologicke

ochuzeni, protoze invazni druhy kompeéi vytlacuji pavodni vegetaci, #ni swtelné a

vlhkostni podminky, a mohou i radiké&lpiemenit rovnovahu Zivin v pdach. Tento problém
je VCR Siroce sledovan a diskutovan (Chytry et al. 208&ek et al. 2020), ale i ze zahgni
existuje jen minimum studii, zaffenych na analyzu dopadnvaznich rostlin na motyly a
jiny hmyz (nap. Valtonen et al. 2006, Hanula & Horn 2011). Zjey®éZe invazni druhy jsou
nejnebezpingjSi tam, kde osidluji spatenstva bez domaciho kompetitora (hagikalni stepi

s takovymi podminkami prastdi, Ze tam nebyly s t@gst Zadné domacirelviny), a také tam,
kde ¢lovék invazim v minulosti napomahal zamymi vysadbami. Zminime jen¢kolik

piikladi, kdy invaze prokazatetrohrozuji vyskyt motyl.
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- Porosty trnovniku akatu (Robbinia pseudoacac)a Tato v gedminulém stoleti
propagovana severoamerick#@vina je, diky schopnosti vazat dusik, schogiséairna
skalnatych zivinami chudych stanovistich (ladapisteskalni stepi). Vysadby akatu,
jez davno vymkly jakékoli kontrole, vedly k degradennoha xerotermnich stanot/is
v kanonech ¢eskych (Vitava, Berounka, Sazava) i moravskych lgudéy Oslava,
Rokytnd) fek. Vzhledem k situovani do termofytika musel§inpst zna&né ztraty
motyli fauré, véetné takovych druli jako je modrasek vychodnPgeudophilotes
vicramag, nebo velci oké& skalni Chazara briseis bélopasny Hipparchia alcyonga
metlicovy Hipparchia semele

- Vysadby borovice ¢erné (Pinus nigra). Tato jihoevropska borovice byla hejn
vysazovana na skalnatych a stepnich stanovitichofgtika (Cesky kras, Palava,
Ceské stedohdi aj.), pod jejimi porosty app zanikaji xerotermni stanowt
semendky navic expanduji do okoli. Vysadby tétiedny prinejmensim zredukovaly
plochy, osidlitelné hlawhstepnimi motyly.

- Vysadby borovice kl&e (Pinus nigra) v Jesenikach Druh je v Hrubém Jeseniku
nepivodni, jeho vysadby do stanowiBad horni hranice lesa zmenSuji Zivotni prostor
vétSimu pd@tu druhi reliktniho hmyzu, z dennich motylzejména ok& menSimu
(Erebia sudetica(srov. Kuras & Tuf 2005).

- Degradace molkkadnich luk na zapad Cech.V $iri oblasti Slavkovského lesa,
Ceského lesa, Krusnych hor a Doupovskych hor seoxath u nas asi nefsi
rozlohy oligotrofnich podhorskych luk, jejichz vélkast je po wBkolik desetileti
neobhospodavana. Tato stanoviStjsou mistd invadovana druhy jako bolSevnik
velkolepy Heracleum mantegazzianyim vki bob mnoholisty l(upinus polyphyllus
Dusledkem je zrychlena degradacg&chto luk, ohroZujici mj. lokalni populace
hnédaska chrastavcovéhByphydryas aurinig h. rozrazilovéhoNlelitaea diaminaa
dalSich charakteristicky ¢mich druf.

3.2.6. Klimatickeé faktory

Dopady tzv. ,globalniho oteplovanéi ,globéalni zmeny klimatu“ na motyly jsou studovany
velmi intenzivi. Je to dano i tim, Ze na motylech bylgbec poprvé feswdcivé ukazany
vlivy oteplujiciho se klimatu na biotu, konkréteeverojizni posuny vyskytu (Parmesan et al.
1999, Parmesan 2006), vySkové posuny vyskytu (Kdsavet al. 2003, Wilson et al. 2005) a
proména struktury celych spalenstev (Gonzalez-Megias et al. 2008), zejména skiyoh
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oblastech (Wilson et al. 2007). Intenzéwéz byly a jsou studovany fenologické &y, jako
¢asovani doby letti zmeny v paitu generaci (Roy & Sparks 2000, Crespo & GutieR@¥1,
Diamond et al. 2011). V soasnosti je — i diky populagitglobalniho otepleni u agentur
financujicich ¥decky vyzkum - popisnych poznétkskut&né mnoho, vyzkum se
piesnéroval na objastni detailnich mikrostanovistnich, ekofysiologicky@h popul&né
genetickych procés jimzZ je druh Bhem ngéniciho se klimatu vystaven.

Hlavni poznatky dopadech 2Zmklimatu na motyly jsou tyto

- Posuny areaii do chladngjSich oblasti se netykaji vSech druh. Generalisté
s dobrou disperzni schopnosti, a druhy jejichzdmgtisou v krajig# dosud hojné, se
k severu, respektive do horfiSpruzreji nez druhy specializované (Warren et al.
2001).

- Specialisté vzacnych biotofd v Siteni zaostavaji. Krajina, odclujici potencialw
kolonizovatelné biotopy, proémmuze byt nepichodna, vhodné biotopyateec nemusi
byt k dispozici, pipadré se jejich zdroje (ndp zivna rostlina) ¥i pomaleji, nez oni
sami (Warren et al. 2001, Poyry et al. 2009).

- Populacim g jiznim/spodnim okraji arealu hrozi uviznuti v horkych pastech.
Zatimco na severu (ve vysokych vyskach) vznikafino@ini podminky, klima na jihu
(Gpati hor) nize byt klimaticky pilis horké (Franco et al. 2006). &@p pokud je
krajina nepiichodnd, Bkteré takové populace mohou zaniknout; toto se pgdgulaci
chladnomilnych druth v podhifi, nag. populaci Zldaska boivkového (Colias
palaeng v panevnich oblastech (srov. Sumpich 2006).

- Ohrozeni reliktnich populaci v ,nizkych velehorach®. Zatimco ve skuta¢
vysokych horach by #ho byt dost mista k posium do vysokych vysek, reliktni
populace horskych drihve stedohorach, jako nd#p populace ok& horského
(Erebia epiphron silesianav Hrubém Jeseniku, mohou narazit na nizkou vysku
pohai (Schmitt et al. 2005).

- Vyznam vnitrostanovistni heterogenity na topoklimaa mikroklima. Pro lokalni
piezivani motyh je casto dilezitéjSi topoklima a mikroklima, nez regionalni klima
v SirSi oblasti. Poznatky, ziskané opakovanym stadinérok vyvojovych stadii
v odstupu Bkolika desetileti ukézaly, Ze motyli jako soukmih c¢arkovany
(Hesperia commja(Davies et al. 2006) a modrasek jeteloRPplyommatus bellargys
(Roy & Thomas 2003) sice vyzZaduji pro vyvoj stakgre klima, to vSak nachazeji ve

vegetaci o jiné strukie — kde kladouci samiceéqu 20 lety preferovaly nizkyiddky
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drn, preferuji nyni drn zapoj&isi a vysSi. Soumtaiku ¢arkovanému umoznilo
teplejSi klima expandovat d@&tgich uzemi, aniz se 2mil pristup k péi o stanovist

v krajin¢ (Davies et al. 2005).

Ménici se stanovisStni naroky.Vyplyvaji z predchoziho bodu. Teplomilné druhy
mohou s oteplovanim osidlovat ifive nevhodné typy stanoviS naopak pro
chladnomil®jSi druhy se rozsah vhodnych stanéd&zuje (Oliver et al. 2009). Takto
Ize interpretovat skut@ost, Ze dkteré naSe k severu sdiéi druhy (nap. otakarek
ovocny, Iphiclices podalirius nebo ok& vonavkovy, Brinthesia circg¢ dnes
rekolonizuji oblasti, kde Zily v d@bpred deteriorizaci krajiny v polownminulého
stoleti: tehdejSi klima bylo chlagsi, ale poskytovalo vice vhodnych biotpmines je
uspokojuji i biotopy tive nevhodné.

Vyznam klimatickych vykyva a extrémi. S gibyvajicimi poznatky se ukazuje, Zze
spiSe nez ,pmeérné klima“ budou osud jednotlivych druhovliviovat mezirgni
klimatické vykyvy — ty mohou urychlit nebo zpomapbsuny aredél coz ztZuje
predikce, jak usgsne se budou druhy 8i, respektive pezivat (Wallis de Vries et al.
2011).

Z predchoziho je iejmé, Ze o reakcich motylna nenici se klima nerozhoduje klima

samotné, ale zejmématerakce klimatu s dalSimi podminkami prosi¥edi —s prichodnosti

krajiny, nabidce a dostupnosti hahitatim, jak rychle budou své arealy¢nit asociované

organismy (Zivna rostlina, parasitoidi, patogerByt’ vysoce respektované progndzy (hap

Menendez et al. 2007, Settele et al. 20G@dpokladaji, Ze z#sma klimatu niize zasadnim

zpasobem urychlit vymirani druih pajde o jevy misobici selektivé, postihujici

Biotopové specialisty spiSe nez generalisty
JiZzni okraje spiSe neZ severni okraje arealu
Izolované vyskyty horskych endertnit
Populace chladnomilnych dralv podhifi

Koneiné, rack ocekavanych negativnich zm bude mozno zabranitgsré témi opatenimi,

které prospji ochrart motyli obecr, nezavisle na klimatickych vykyvech -islednou

ochranou hodnotnych biotdpa diverzifikaci hospodani v krajiré, roziiznénim krajiny.

Proto, i kdyZz mdnici se klima motyli spotenstva jist proneni, nesmime rezignovat na
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~nhormalni*“ ochran&skéa opateni. To plati tim spiSe, Ze dosud nedokazal odhadbadou-li
dopady klimatickych zrn kvantitativié vétSi ¢ci mensi nez dopadydnici se krajiny.

3. 3. PFiéiny podle vyuzivani krajiny

A

na ohrozZeni {osobici v sotiasnosti, pipadre na rizika @éekavana v blizké budoucnosti.

3.3.1. Nevhodnéa pé €e o chran éna uzemi

Plo3ré se sice jedna o mal@ast tzemCR, protoze vak chré&na Gzemi zahrnujisSinu

nejcenrjSich motylich lokalit, uvadime je na prvnim ndist

a) Nelesni chraréna uzemi

- Zanedbani pé&e, sukcesni zréeny. Zanedbani p& a nasledné sukcesni am bylo
metlou nelesnich chrdnych Gzemi v minulosti, 1ze naénspolehliv svéstiadu
lokalnich extinkci (nap ok& skalni,Chazara briseisv Ceském krasu a v rezervacich
v kanonu Jihlavy: srov. Vesely 2002). V s@snosti je o0 &Sinu nelesnich tzemi
alespa v principu p€ovano, razantni sukcesni astani by neo zejmeéna lanim
spole&enstiim. Hesto zde existuji rezervy — riannohé stepni rezervace pozvolna
meéni swvij charakter vinou akumulace biomasy po opuStpastvy (vrch Rana
v Ceském gedohdi, Uho¥ u Kada) (srov. Kadlec et al. 2009). Alpinské louky
v Hrubém Jeseniku se prokazatelchuzuji vinou absence pastvy.cBéchybi na
n¢kterych v minulosti s&enych ¢i pasenych¢i mokiadech (nap na Trebaisku,
Ceskomoravské vrchowii

- Uniformni péée, nerespektovani vnitrostanovistni diverzity.Opak gedchoziho
problému, jehoz naléhavost vzrostla s prosazenitinrdakpée o nelesni ChU v 90.
letech. Lepidopterofaunu mnoha rezervaci doned@atamovala celoploSna &ei
celoplo$na pastva, nerespektujici mozaikovito&e péminulosti. Znamé jsouipady
bélokarpatskych luk (Konwka et al. 2008a), al&jlady bylo mozné nalézt na celém
uzemi CR, zvlas¢ v pripadt drobnych Ignich ¢&i stepnich enklav obklopenych
nehostinnou krajinou (Slancarova et al. in press).

- Chybéjici péte o biotopové komplexyVyskyt nékterych motyli, a tim spiSe vyskyt
bohatych spok&enstev, byva podmén skidanim nejiiznéjSich stanovi na relativi
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velkych plochéach, f@sahujicich rozlohudiné girodni rezervacei pamatky. To je
piipad nejbohatSich motylich oblasti v CHKO Bilé Kap Beskydy (jizni¢ast),
Ceské stedohdi, Slavkovsky les, &arské vrchy, Zelezné hory apod. Systematicka
p&e o takova Uzemi byva komplikovanazmnymi stupni ochrany a majetkovou
rozdrobenosti. Tato rozdrobenost sice pomohla tidragblastech bohatou faunu,
souwasré vSak komplikuje nafiklad financovani zachrannych progriama mize se

stat rizikem, jestlize ochranaippdy na dozor nad takovymi Gzemimi rezignuje.

b) Lesni chranéna uzemi

- Absence tradini pé&e. Narozdil od nelesnich MChU aktivni §& o lesni chrama
Uzemi dosud zapasi o vSeobecné uznardiseytsina vyznamnych lesnich rezervaci,
alespa v nizinach a pahorkatinach, dochovala po stalptdold vymladkovych leg
(= ledsi nizkych a sdruzenych, fezin), les pastevnich,¢i néaké kombinace
(Konvicka & Kuras 1999, Konvka et al. 2004, Benes et al. 2006, Hedl 2007, 2011,
Konvicka et al. 2008c). Spontanni #stani kdysicidkych lesi (absenci hospoéeni,
zanernymi prevody) zpmisobila vyhynuti specializovanych diruhswtlych lesi
v oblasti dnedni CHKO Hvoklatsko (jasé dymnivkovy), CHKOCesky kras (jaso
dymnivkovy, hréidasek osikovy), lesnich rezervacich Polabi {ok&ovy, ok&
hneédy, jasa dymnivkovy), CHKO Litovelské Pomoravi (Badsek osikovy, oka
hneédy, oka& jilkovy), CHKO Moravsky kras (Hopasek hrachorovy, kdasek
osikovy). V sodasnosti se situaceémi, aktivni pée o lesni porosty vymladkového
typu se zavadi napv NP Podyji, CHKO Moravsky kras, CHKO LitovelsRémoravi
& CHKO Cesky kras (srov. Kadavy et al. 2011), jde v3atagm vahavé kroky.

- P¥ilis intenzivni hospoda&eni. Tyka se z definice spiSe velkoplosnych ChU mimo
vlastni chrasna uUzemi, fipadré chrarnych Gzemi teprve navrhovanych. Asi
nejvetSim problémem je devagtd praxe mechanickéfipravy pidy, trvajici v
nékterych nizinnych lesich (Milovicky les v CHKO Padg navrhovani EVL Soutok,
navrhovana EVL Hodoninska Doubrava) a bezpedst ohrozujici specializovanou
lesni faunu izek et al. 2004,b, Cizek & Zabransky 2009).

3.3.2 Intenzivni zem édélstvi a Agroenvironmentalni schémata
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Mamuti roznéry pozemk, vSeobecné roz&ni pesticid a syntetickych hnojiv, intenzivni
lukaistvi, ruderalizované okraje poli, meliorace, velk8pé pastviny a dalSi jprodni jevy
intenzifikace zf@sobily, Ze v intenzivéh obhospod&vané zergdélské krajire citlivéjsi druhy
motyla prakticky chybi, respektiver@zivaji v izolovanych refugiich. i€Zivaji zde jen druhy
Vyvojoveé vazané na ze#délské plodiny (zejm. ,Skdci bélasek zelnyPieris brassicagb.
fepovy Pieris rapag, ale i oni obyvaji i jiné typy biotapa nelze tedy tvrdit, Ze by na
agrocenozach existem® zaviseli (Feber et al. 1997). Basré jsou agrocendzy vyuzivany
migrujicimi druhy (nap zlutasekcilimnikovy Colias crocea Z. cicoretkovy C. hyale Z.
tolicovy C. erate a perl€éovec maly Issoria lathonig. Ruderdlni generalisté, zejména
babaky, proclavaji vyvoj na lemovych a plevelovych stanovistithvalé travni porosty, ale
i lemy cest atd., jsou obyvany &¢jSimi druhy oké&a a soumrénika, a konené prakticky
vSichni motyli ,vyuzivaji* zemtdélskou krajinu pi disperzi mezi stanovisti.

Dopady intenzifikace jsme se zabyvalsekci 3.2.Jde o homogenizaci krajiny, ztratu
stanovi$, sniZzeni diverzity a abundance zdroRozlehlé lany izoluji zbytkovatodni
stanovist. Insekticidy gimo hubi motyly a vyvojova stadia (Longley & Soutiba 1997),
velké davky hnojiv podporuji ruderalni rostlinstv@z kompetuje se stress tolerujicimi
Zivnymi rostlinami mnoha motygl(Dennis et al. 2004). TotéZ co pro volnou krajotati i pro
sadastvi (v modernich sadech jsou uzivany vysoké dai&yida, orba sad likviduje Ukryt,
vyvojova stadia i nektar) a vinohradnictvi (Schreittal. 2008, Hluchy et al. 2009). Moderni
lukarstvi (dosevy travnich sfmi, castd sé& atd.) a pastvindtvi (zejména pozadavek
stejnonmérné pastvy) ma stejrehoubné nasledky.

V soutasnosti se zd4, Ze nejhorStydni jevy intenzifikace —iffmé nieni biotogh
scelovanim laf, rozoravanim mezi, likvidaci rozptylené zelerikvidaci polnich cest,
zorrenim trvalych travnich porostv podhiii a horach, melioracemi, terasovanim apod. —
jsou do zn&né miry za nami. Co mohlo byt Zeno, znéeno bylo. Intenzivni ze&adélstvi,
charakterizované proétsinu orné pdy, asi nebude prostordwexpandovat, i kdyZz nelze
vylowit dalSi intenzifikaci v rdmci jednotlivych zemilskych podnik. Naopak se objevila

snaha dopady intenzifikace zvratit.

Agro-environmentalni programy (= AEP) dle Snérnice ES 2078/92 jsou pré&wakovou
reakci. Maji zvratit negativa intenzifikace cestpodpory “metody zewuélské vyroby
kompatibilnich s poZzadavky ochrany Zivotniho piedi’. U nas se zavéf po vstupu do EU
od 2002 (tzv. prvni dotmi obdobi, zdroj AOPKCR). Podpora a zvyseni biologické

rozmanitosti, a tudiz i motf§) je jednim ze'tyi cili téchto schémat (spolu se zamezenim
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zrychlenému odtoku vody z krajiny, snizeni eroZglypa podporou ekologické stability
krajiny). Do AEP byla a dosud je vkladana velka &g@djde o v Uhrnu neftSi finareni
transfer do ochrany Zivotniho prieti v EU, cileny do vrcho#n senzitivhiho sektoru
zentdélstvi. Podle mnoha autorit (na@Bignal & McCracken 1996, Council of the European
Union 2006) maji fedstavovat hlavni nastroj obecné ochrany biodityenza zenddélskée
padé v ramci EU. VCR se fizné typy Agroenvi prograintykaji cca 1/3 zetklské pdy,
ovSem se zdrcujicitpvahou na loukach a pastvinach — tedyé&sh segmentech zewuklske

pudy, jez profadu druli motyhi predstavuje jejich firozena stanovist

Vzhledem k nagim, jez jsou do Agro-envi vkladany, je jejich l®apiinos aplikace dosud
spiSe zklamanim (Whittingham 2011). ddemujeme si, Ze jde o odvazné tvrzeni. V bohaté
literature k tématu (od roku 2005 snad az 10Gfleckych praci!) Ize najit né&gnejSi
pohledy, od nadSeného souhlasu {himes et al. 2008, Brereton et al. 2008) po vyman
kritiku (nap. Kleijn et al. 2001, Konvicka et al. 2008a, Blonsjwet al. 2009, Breeuwer et al.
2009). Ricinou této nejednozriaosti je samotna diverzita AEP (co do prod@dh gredpisi,
pravidel, cilovych skupin) viznych zemich. Synteét&jSi prace (nap Kleijn et al. 2006,
Aviron et al. 2007, Concepcion et al. 2008, Rothle2008, Tscharntke et al. 2008, Batary et
al. 2011) se viceménshoduji, Zze prosggnost AEP pro rostliny a Zi¢why zavisi na
konkrétnich programech. VySSi je u progtacienych (geograficky, natfaky typ habitatii
taxon, gipadré na konkrétni farmu), nez u obecnych generickyiddpisi. Vibec nejétsi
vliv vS8ak ma krajinny kontext — programy v peg$i krajiré prospivaji diverzit vice, a stejé
tak programy, které zvysi heterogenitu krajiny, imeglkou Sanci zvySit biologickou
rozmanitost (Kleijn & Sutherland 2003).

Problém tedy neni v mySlence AEP jako takové, alkonkrétnich platebnich

podminkéach, které jsatasto v pimém rozporu s deklarovanym cilem Agro-envi plateb.
PFrinosy AEP,detekovatelné i €R, nesporé zahrnuji:

- sniZzeni spdeby syntetickych hnojiv, zejména na loukach a paath

- zachovéani hospo#lni v még produktivnich oblastech, zejména na loukach avpesth

v podhiri

- udrZeni pastvy, coby Kibvého ekologickehginitele, v pastvingkych oblastech
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- udrZeni struktury a razu zejméngriua pastvingké krajiny (by jde o krajinny rédz post-
kolektivizatni, ¢asto s rozsahlymi scelenymi hony a bez diverzifdiah krajinnych

prvki)

VSechny uvedenéimosy se tykaji prakticky vSech tzv. datéch tituki, tedy i ploSs
aplikovanych generickych tital typu ,s& — zakladni program“. Ué&thto generickych
programii nejde o nic jiného, nez o zafigi opakované se celych lg¢nich hori v predem
stanovenych terminech. Samotny pravidelny exparinbsy, plus sniZeni vstiupy podol
hnojiv, vede sam o seébnag. k potla&eni konkuretiné nejzdatijSich rostlin, a tim
k diverzifikaci rostlinného pokryvu na loukach aspanach (Roth et al. 2008). To je samo o
sokE dobrym vychozim fedpokladem k tomu, aby Agro-envi skiné k ochrag motyli

skutené prispély — jakmile se poda odstranit jejich negativa.

Negativa AEP.Prevazujici nastaveni da@tsich pravidel, jejich ploSna platnost bez ohledu na
mistni podminky, a striktni kontrola nechapaji¢é adchto program, vede k homogenizaci
p&e o0 pozemky na rozsahlych plochach. Platby timiméalji vabec nejétSi problém
moderniho zewdélstvi — homogenizaci hospa@ai na rozsahlych plochach, vedouci

AT

sloZzku spoléenstev (Marini et al. 2009).

nejwtsim problémem je celoploSna ¢sduk, prova@na napi¢c Uzemim statu,

v pevnych terminech akolikrat do roka

- uplatréeni moderni techniky ma na faunu kvalitatvjiny dopad, nez tytéZz operace
provadné technikou ménhvykonnou; operace jako &gsou natolik rychlé, Ze maji
katastroficky dopad na malo mobilni zéichy

- na pastvinach vedou platebni podminky k homogenipastevniho tlaku, jez je
parametrovan spiSetip horni hranici biologické Zivnosti pastvin; to oip
s podminkami jako je senedopask znemo#uje spontanni ozZiveni pasenych ploch

- administrativni fixace dotovanych pozeinlspolu s fixaci dotaich schémat na dobu
cerpani dotace (tzvand use fixationznemo#uje mezirgné meénit p&i o pozemky a
tim pruzré zpestovat nabidku stanowi&/ rdmci krajiny

- odvracenou stranou zachovani hosgedaje mizeni déasré neobhospodavanych

plosek, pirozenych refugii zranitelnych drihz krajiny; krajina je ploshuklizena,

ale sodasre zbavena zivota
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VySe uvedena tvrzeni dibilustruji doténi podminky s&e (zékladni titul). Zerdélec je
nucen séci minimathdvé se&e ra:ng, k presré stanovenym terminm odklizeni biomasy (do
31.7. prvni a do 31.10.) (Ministerstvo Z&milstvi CR 2011). Takto nastavené termingise
maji destruktivni dinky na dosplce a zejména u podzimniceei na larvalni stadia v3ech
piitomnych motyl (srov. Hula et al. 2004, Zimmermann et al. 200%ek et al. 2012,
Slancarova et al. in review). Shodné zkusenosskselivosti dvou celoplodnych dero¢né
muzeme sledovat v celé Evrdfsrov. Thomas 1984, Johst et al. 2006, Dover.€2(HI0). Bi
hospodéeni po velkych plochach, synchr@nm ¢case a navic opakovarpo mnoho sezén
dosahuje mortalita jedificmiry, jakou lokalni populace nedokazi kompenzoWsdyvic se
zdroje jako nektar ztraceji z rozsahlych Uzemicase, takze pezivSi jedinci je nedokazi
najit Cizek et al. 2012). U mot§l tento jev, jakoZ i neochotu motylzdrzovat se nad
rozsahlymi posgenymi celky bez moZznosti Ukrytu, pozorovali DoverS&ttele (2009). Asi
nejzavaznjsi zdokumentovanyifpad se tykal rychlého vymizeni celoevropsky ohnéhe
Zlutaska barvornmného, Colias myrmidong z Bilych Karpat poté, co byly vramci AEP
obhospod&vany klcové rezervaca sowasre prilehlé nechraéné louky (Konvéka et al.
200&).

AEP na orné pidé jsou zatim podstatnmeére rozSteny, ovliviiuji mensi relativni plochu
piislusnych pozenka jejich dopady byly malo studovany, s vyznamngjmkou Velké
Britanie (nap. Blake et al. 2011) a Svycarska (hadaaland & Bersier 2011). ProtoZe v3ak
jsou cileny na v podstatiz odprirodrené plochy, kam vnaseji takové roziiujici prvky jako
biopasy, nehnojené souwatpod., a tim rozbijeji homogenni lany, lze jejedvadni jen
vitat a nepanuji zde takové obavy z kontraprodulktiv vysledk. Kazdy takovy prvek téz
bude ,naSlapnym kamenem?*, usiiagicim disperzi mezi kvali#)Simi biotopy.

Do této kategorie spada i &hsné ponechaniigy ladem (Uhor), a kokaé nejizrejsi
dotace a podpora na ,biologick&",organické” zengdélstvi. Datasné ponechaniigy ladem
motylaim pomize zcela jist (Steffan-Dewenter & Tscharntke 1997), aleétopspiSe
generalisim, resp. drutim, jeZz nejsou omezeny vyskytem Zivné rostlinyld2ité mize byt
¢asové hledisko — vicelety uhor bude postupkumulovat dalSi druhy (Alanen et al. 2011).
Co se tge biologického zewutglstvi, ¢i SetrrgjSiho hospodani wibec, gispivek
k biodiverzit je ot vyrazrejsi v ¢lenitéjSich terénech, naiklad na farmach o mensi rozloze
poli (Rundlof et al. 2006, 2008)
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3.3.3 Lesni hospoda fstvi a zales novaci dotace

Lesy zaujimaji ccai¢tinu rozlohyCR, s tim Ze gimérné stéi a devni zasoba v nich nebyla
v poslednich &kolika staletich nikdy tak vysoka, jako dnes.tByanou c¢ast jejich rozlohy
zaujimaji monokulturni vysadby, lesnickd profesg¢8s usiluje o zachovani celkové
rozlohy lesni pdy, trvalou udrzitelnost vynosu, i postupné zvyS@oidilu stanovisth
vhodnych ,mivodnich* devin. To vSe se promita do skénesti, Ze lesni fauna je na tom
obecré |épe neZ fauna nelesnich standy@inejmensim co se & modelové skupiny pték
(Reif et al. 2008).

Z hlediska ochrany dennich matye predesilame, Ze plantaznich monokulturach
typu smrkovych, borovychi topolovych vysadeb prakticky Zadni motyli, snadre hrstku
generalisi a vyjimenych gipadi zmirgnych nize, neziji. Hustzakmewrné, stejnovké
porosty stanovisth nepivodnich devin jsou pro ohroZzenou biotu stejnou pousti, jako
monokultury zemdélskych plodin.

Ani stanovistg pavodni porosty zpravidla nehostfils bohatou faunu. Ideal lesnich
hospodé& - stejnoeky, hust zakmegny les — pedstavuje pro heliofilni motyly ne-biotop.
Drtiva wtSina lesnich druhnaSich dennich moty) a zhruba polovina lesnich dfuhocnich
motyla (srov. Pavlikova & Konwika, 2012), vyzaduje oslégné plochy v ramci lesnich
komplexi — tedy girozere prafidlé porosty, lemy a s$tliny, menSi i ¥tSi sukcesni plochy.
Totéz se tyka i dalSich skupin lesnich bezobratlyay. plostice: Gossner 2009, xylofagni
brouci Vodka et al. 2010, istvlici a epigsiti pavouci: Spitzer et al. 2008). Zatimco druhy
piizpisobené hustym a stinnym i@s zpravidla nebyvaji ohroZzenégtsina ohrozenych
lesnich bezobratlych — a vSichni ohrozeni lesniyinet vyZadujici mezernatou strukturu
porosti ¢i nizkou pokryvnost stromového patra.

Biologické a historické vysdleni obsahujeoddil 3.2 Bez aktivity lesniho
hospodéstvi by lesy byly#idsi, misty ,lesostepni¢i savanové, jinde zas protkany siti
mokiadi, vihkych luk a podobnych stanoviSObnova po naruSenich by nebyla tak rychla a
stejnongrna, jako kdyz je dnes kazda ¥¥ena plocha zalegna, a o zalesmi p&ovano. |
kdyZz nikdo nedovede odhadnout, jaké by bylo par@ zastoupeni ploch wzném stadiu
sukcese (¥etré sukcese blokované — nelesnich enklav), je jigé&, girodnich lesich by bylo

ponerné vice otevenych ploch — a s@asré pomerné vice starSich ,pralesnich® struktur.

Lesni hospod&tvi tedy motyly ohrozuje
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- péstovanim plantdznich monokultur mistmepivodnich devin

- v listnatych lesich o vhodném druhovém sloZenigoesfci jednoho hospoid&ého
tvaru (lesa vysokého paseho) na ukor historicky starSich a biologicky pegStch
hospodéskych tvati lesa nizkéhgi lesa stedniho (sdruzeného)

- neexistenci a ideologickym zakazem lesni pastvy

- intenzifikatnimi opatenimi typu povinnosti urychleného zalésf lesnickych
melioraci, odstrgovani ,plevelnych tevin“ z lem lesnich cest atd.

- tlakem na dalSi zaléevani nelesnichil

Zanik vymladkového hospod&eni

Paezinové hospodani, a pedevSim sedni lesy (p#&ziny s vystavky) simulovalo, na rozdil
od vysokokmennych porast mozaikovou dynamiku gwodnich lesnich stanovisa tak
zaji¥ovalo pezivanifady organisma swtlych listnatych leé nizin a pahorkatinLesy
obhospodi&vané jako sedni a nizké lesy vyZadujiéktefi motyli, jez se fadi k
nejohrozerjSim drulim evropské motyli fauny. Upu$ti od paezinového hospodeni a
zapojeni porost zpisobilo skuténou genocidu kriticky ohroZzenych druhmotyla v
oblastech, jako je rezervace Velky Osek naéBmabtsku (Vrabec 1994), oblastitoklatska,
1999a,b), i jinde.

Ze nasich 161 dradhdennich motyl obyva s¥tlé lesy a lesni sitliny asi 40 druli, 26
jich obyva gredevsim tato stanovistMezi specialisty sstlych lesi najdeme nejmeénctyii
motyly vyhynulé a dalSichép, jeZ se ocitli na prahu vyifani. Uz v prvni polovié 20. stoleti
vymizeli z jihomoravskych doubravélopasek jedniady (imenitis reducta a kElopasek
hrachorovy Neptis sapphp Nasledoval ok&hnedy (Coenonympha heja kElasek vychodni
(Leptidea morsgi Jasaé dymnivkovy Parnassius mnemosyneyhynul v Cechéach v 90.
letech 20. stoleti afpZivd v hrstce populaci na Motawedt hii dopadli oké jilkovy
(Lopinga aching a nas asi nejpdsiSi motyl (Konvicka et al. 2008c), &aédsek osikovy
(Euphydryas maturnaKonvicka et al. 2005), kazdyg¥ivajici na posledni lokalit

Toto bezprecedentni vymirani je sgolgm selhanim ochraiha a lesnik. Tradini
ochranésky pistup — ochrana stanovigred lesnickym zasahovanim — zklamal fildpd
v Narodni pirodni rezervaci Libicky luh u Velkého Oseka. V @ah¢ 20. stoleti zde Zilo

nejmeér pét ohroZzenych lesnich motylz nichz dodnes négzil ani jediny.
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Nizké a stedni (= vymladkové) lesy

Jedt ve dvacatych letech 20. stoleti zaujimalg'echach a na Mor&vokolo 4 % rozlohy
vSech leg (95 000 ha). Nejdéle se uchovaly na vysychavy@anastistich, kde ydni
podminky a reliéf komplikovalyievod na vysokokmenné porosty. Jejich dnesni roziotia
pouhych 4 000 ha (0,1 % celkové rozlohyilex’R), vesnis jde o pedrzené porostyasto v
piirodnich rezervacich, které jako nizky les jiz dlounejsou obhospotiavany (bradlo

Palavy, NPR KarlStejn a Koda apod.).

Les nizky(= les vymladkovy, p&zina,ang.coppice ném. Niederwald)

Jednoetazovy vymladkovy les, myceny v kratkém olbnaytregenerujici gazovymi ¢i
kofenovymi vymladky.Obmyti byvalo uweno optimélni vymladnosti,i@vazujicimi druhy
stromi a vlastnostmi fid. Kolisalo od pti let (vrbiny) do maximalé padesati let (dub, habr,
buk, olSe), ¥tSinou se vSak pohybovalo v rozmezi 10 - 25 let.

Nizké lesy byly po staleti hlavnim zdrojem palivbgédivi. ProtoZze teviny dosahuji
nejrychlejsiho grastku v mladém &ku, je kratké obmyti nejlepSi metodou, jak
maximalizovat produkci biomasy za jednotkasu. Nejdéle, do poloviny 20. stoleti, se nizké
lesy udrzely na pozemcich drobnych vlastrdkv obecnich lesich.

Les sredni (=les sdruzeny, p@&zina s vystavky)angl coppice with standardspém.
Mittelwald)
Viceetazovy les, kde spodni etazi je les vymladk@arezina) a horni etaze ttionckolik

postupnych kohort vzrostlych strégmegenerujicich bil ze semen, nebo z vybranych jedinc
vymladkové etaze (v tzv. nepravém sdruzeném lezevyenladkove etaze cela horni etaz).

Stredni les zajifoval sodasre ¢astou sklizé palivového divi ze spodni etdZe dilezitostny
vybér rozmerngjSi kulatiny z etaze horni. i®dni lesy byly¢asto g@stovany na rozsahlych
lesnich majetcich. V tom fijpadt spodni etaz slouzila jako zdroj paliva, horni etaz
poskytovala pe¢¢ni pijem majiteim panstvi.

viv s

u nas najastji (ale ne vyliné) v tvrdych luzich. Jejich pdstatkem jsou misty dochované
statné stromy byvalé horni etaze, fiklpd v rezervacich na soutoku Moravy a Dyje
(RanSpurk, Cahnov), v Litovelském Pomoravi nebabickém luhu u Poébrad. Rstovani
strednich leé bylo odborg narané, navic tyto lesy vesta rostly na Gzivnych stanovistich
vhodnych pro fevod na vysokokmenné porosty. Jejich Ubytek byé j@dastétejsi, jesSt roku
1900 jich bylo vCechach a na Mor&v60 000 ha (2,5 % lesniagy), dnesni rozloha
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nepesahuje asi 0,02 % celkové rozlohyule¥esnes se opt jedna o lesy sipdrzenym
obmytim spodni etaze.

Z hlediska lesnich mot§lplnily nizké a zejménaigtdni lesy nasledujici nezastupitelné

funkce:

- podstatg vétSi nabidka rahsukcesnich ploch (tferstw smycenych mytin) na
jednotku plochy tasu, a tedy podstatwétSi prostor populacim stlinovych druhi

- obnovni plochy rozmighy v jemrgjSi mozaice, a tedy snazsi kolonizaceov
vznikajicich ploch poté, caive smycené ploskyipstanou byt pro gtlinové
organismy obyvatelné

- vySSi diverzita tevin, zejména sitlomilnych. Kere jako din obecny Cornus may
ptati zob obecnyl(igustrum vulgarg zimolez obecnyl(onicera xylosteuymnebo
feSetlak poistivy (Rhamnus catharticsiejsou omezeny pouze na lemy, paseky a
okraje cest. D se i rekterym dnes camym s\tlomilnym listn&am jako jegabu
bieku Sorbus torminalis muku Sorbus arid, hrusni obecnéRyrus communjsii

jabloni lesni Malus sylvestris

Nizké a stedni lesy zachranily dynamickou mozaiku standowgickou pro stedoevropské
niziny i potée, coclovék uzavel lesy do izolovanych ostravw zentdélské krajire. Diky
kratkému obmyti a rychlému t&dani Gznych podminek mohly i na malych plochach

koexistovat druhy se zdantimeslgitelnymi naroky.

Zamérné zalesiovani
Zalesiovani nelesnichiu je veejnosti i politiky vniméano jako environmentélpiinosné.
Program rozvoje venkova 2007-20d@@dpoklada, Ze stat bude dotovat vznik nového lasa n
cca 20 km roéng. Nebere se v potaz ta skinest, 7e satasné nové vysadby vznikaji
negastji na zengdélsky nevyuzitelnych marginélnich plochach, jakouyjsdzné nevyuzivané
strar¢, enklavy vihkych luk, potini nivy a podob#& V sowasné zglajSalbvané krajig vSak
takové plochy zhusta f@dstavuji posledni refugia organismelesni krajiny, fipadré
migracni ,naslapné kameny*, propojujici hodngsi stanovist.

Hlavnim rizikem zalesii je jeho nevratnost. Zpravidla velmi rychle (wmeezi ca 5
let) se zmini swtelné, teplotni a vlhkostni pamy na lokalit. Dieviny vykompetu;ji

dosavadni rostlinstvo a pokud jsou k zalednpouzity jehlénany, rychle se zémi i
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chemismus fpdy (acidifikace). Nelesni druhy spolehdigmizi. Dale zde je kulturni problém.
Novy les je vniman jako hodnota, kterou kdosi péagysadil, takZze jej nelze jen tak
odstranit. Pokud jedmaké nelesni spotenstvo kolik let bez pée, nebo naopak opaevano
chybre, Ize situaci, alesgov principu, zvratit Bhem rékolika sezon, coz pro odstram
mladych lesnich vysadeb neplati. Zatledm tak byly nenavrathzniceny negetné udolni
vlihké louky, suché str&m pastviny v podiii i horach, ale i drobné stepni &mil enklavy v
polich, atd. Tragickymi ippady bylo v minulosti dokonce i zafes/ani v rkterych
rezervacich, nafklad na Kotyzu WCeském krasu, nebo nas@né v CHKO Palava (Benes et
al. 2002).

Dopady sotasného zalé®vani na motyly je&zké kvantifikovat, protoze az v delSim
casovém useku se projevi agregovany efekt ztratyhophidych lokalit a zhrouceni
metapopuléni dynamiky jednotlivych druh v krajiné. Troufame si vSak ipdeslat, Zze se

jedna o nejutsSi sodasny zl@in na budouci biologické rozmanitosti v této zemi.

3.3.4. Urbanni krajina a industrialni krajina

i s

zvySuje. Jen za obdobi 2000-2008bplo 195 knf urbanizovanych ploch, celkova
urbanizovana €R ¢&ini 5000 knf (Miko & Ho$ek 2009). Rstem sidel dochazi k pohlceni
piirodnich Uzemi a riziko je o todt&i, Ze k zastavbbyva vybirdna tzv. ostatniiga, ¢asto
hostici zajimava stanowistPokud fist mést obklopi stavajici chr&né Uzemi, nastava jeho
izolace od jinych takovych Uzemi ve volné krajifotéz co protust sidel plati pro vystavbu
dopravni infrastruktury (silnice, dalnice, letistjakoz i pro obchodni a fomyslové stavby.

Presto nelze rsta a obce vnimat jako Uzemi bez Zivota. Typickaonimi biotopy
jsou zahrady a parky, dale lemova #etikolo komunikaci, déasré nezastagné proluky,
takzvané ,brownfieldsCili neasanované plochy opdge pamyslem, k rekreaci vyhrazena
Uzemi, a kong& chramna Uzemi v obvodu (velkolst. Vtomto ohledu je ¢R
pozoruhodné Praha, s vice nez 80 MChU ve svém abvod

Hlavni ohrozeni motyl v urbanni krajig (kdyZz pomineme samotnéceni biotoy,

souvisejici se zaborem prostoru) jsou:
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homogenni p& o zel&é (opakovana sena nizky drn), ospravedina potebou
vitality travnikii, zpisobuje, Ze zelené plochy vesstech nehosti ani ty nenejsi
luéni druhy (na rozdil od druhstromoveého patra: Kontka & Kadlec 2011)

zahradni a parkové vysadby fagnosiujici exotické rostliny neposkytuji larvalni
zdroje ani &m druhum, které by na vysadbach geografickyvpdnich rostlin mohly
prosperovat

p&e o zel& pii komunikacich, v prostorach sportavisatd. roviZz nespihuje
podminku #iznorodosti, & by to casto nebylo na zavadu ani fumlosti, ani
estetickému pozitku z danych zelenych ploch

technické asanace a rekultivatasto nerespektuji oZivené potenciél oZiveni,

asanovanych gmyslovych, ¢€Zebnich aj. objeki
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4. Cast navrhova

4. 1. Obecné cile

Cili ochrany motyh necht je, aby

- Zadny z autochtonnich drumevyhynul na Uzemi Republiky, a pokud mozZzno ani
v Zzadném z firozenych bioregioi

- vSechny autochtonni druhy existovaly v Zivotasclyopnpopulacich, tj. populacich
dostaténé¢ pocetnych, obyvajicich vhodna stano¥istslibujici dlouhodobou
perspektivu, @ jiz svou girozenou dynamikou nebo diky vhadmprovadnému
hospodéeni¢i pédi

- vyskyt motyli se neomezoval jen na vybrané rezervdcoeblasti, ale motyli #éstali
samozejmou slozkou kulturni krajiny

- ochrana motyl se stala samégjmou kulturniéinnosti, neomezovala se na hrstku
specialist, ale byla pozitivd vnimana nejrznéjSimi ochran&skymi spolky a
organizacemi, jakoz i ze¥délskymi a lesnimi hospodia urbanisty, zahradniky atd.

- vhodre vedena strategie vyzkumu a monitoringu Zan&la, Zze stav motylich

populaci znadme a jsme schoptasné ochrartaké intervence

Mezi odborniky na ochranu hmyzu panuje shoda, jdkeat biodiversitu¢lovékem silre
piremenénych regiori, kde se ztratilati byla radikal@ preménéna pivodni disturbaéng-
sukcesni dynamika, tedy i oblasti jaka(jeska republika. Takovy ,komplexni plan® vychazi
ze znalosti ohrozZujicich faktinrohrozenych skupin i ochrais&ych priorit. Bere ale v potaz i
potreby lidské spoknosti, je kompromisem a jako takovy je dnes é@wade standardnich

ucebnicich ochrany bezobratlych (Samways 2007).

1. Zkvalitn éni p&e o chraréna Uzemi:Husta a reprezentativnitddolre spravovanych
chrarénych Uzemiitzného rozsahu, pokryvajici nejceji piirodni stanovi&t
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2. Ochrana ve volné krajiné: Funkéni propojeni chr&mych Gzemi progeédnictvim
maximalni biologizace hospoi@ai ve volné kraji, tedy zejména v proddkim

lesnictvi a zergdglstvi.

3. Ekologicka obnova:Maximalizace rozlohy dalSich Gzemi slouzicich onéira
biodiverzity, jez nejsou nuénizemr chrargéna, ale jez jsouracena pirodé na ukor

¢lovéekem opustnych a zdevastovanych ploch.

4. Ativni opatieni pro ochranu nejcenrjSich druhi formou zachrannych program

regionalnich zachrannych program integrované tzemni ochrany.

5. (Reintrodukce: Navrat druli a populaci do vhodnych stanavge zaji&nou péi,

pokud to neohrozi manipulovany druh ani jiné zagukirany pirody).

6. Monitoring a vyzkum: Pribézné sledovat stav motyli fauny s ohledem na rezsia

trendy p@etnosti druki, monitorovat dinnost ochran&kych opateni z bod 1-5

7. Vychova a os¥ta: Nech’ opateni chranici motyly vznikaji a funguji sponténna

nejnizsi arovni, decentralizovam z \ile obiani, obci, firem.

ad 1 - Zkvalitnéni p&e o chraréna tzemi
Cilem je plnit prapvodni (Eel rezervaci — zajistit Uttst¢ pro populace tam Zzijicich drih
citivym druhim, jeZz nemohou Zit jinde, zajistitigZiti; vhodnou p& maximalizovat
ochranéskou kapacitu &hto Uzemi; a umoznit odtud spontanni (re)kolonizakalit za
hranicemi rezervace.

Ceska republika se igie py3nit hustou siti velko- i maloplodnych statem
spravovanych chr&nych GUzemi, jakoz i zevrubnou znalosti motyli faungejcengjSich
z nich. By tato uzemi vznikala bez pevného planu, a preferese dobo¥ menily (1.
republika: pralesy a vyjinimé fenomény, 60. léta: snaha o reprezentativni ypiokr
veget&nich jednotek, 90. léta: midy a drobné nelesni enklavy...), ve vysledku systém
ChU a MChU pokryvéa &sinu stavajicich vyznamnych lokalit dennich mity¥ mnoha
oblastechCR dokonce tvii tolik potrebné si, vhodné k ochranna Grovni metapopulaci a

metaspoléenstev. V sotasnosti je systém roxévan o tzv. Evropsky vyznamné lokality
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systému Natura 2000, tyto se ne vzdy kryji se §i@Ewa rezervacemi, takze dochazi
k narstu chrasnych ploch.

Vedle statem chranych GUzemi musime brat v potaz i existenci Uzeriest
nechragnych, avSak spravovanych pr@ely ochrany biodiverzity — soukromé, obecni a
Skolni rezervace, dgkteré parky apod. &hto Uzemi neni mnoho, ale bude jictibpvat,
ochrana motyl by je nendla ztracet zeietele.

Co do uzemniho rozsahu je tedy systém dastgiebude si vyZzadovat uz jen
minimalni doplni, a to spiSe v kategoriich nestatnich rezervanikajicich iniciativami
zdola. Problematicka ale Zistavd pée o tato Uzemji a to hned naé&kolika Urovnich —
nepruzném planovani, financovani a kontrole (Giiooeganizé&ni), a nepochopeni peby
raiznorodé pé&e, zejména Vv aktivn spravovanych rezervacich malého rozsahu. O tomto
detailrgji v Sekci 4.2.2

ad 2 - Ochrana ve volné krajiré

SebelepSi systém rezervaci rigm zajistit dlouhodobéipziti vSech druln pavodnich pro
urcité uzemi. Chrama uzemi totiz budou vzdy jen zlomkem celkové rbylgrirodni,
respektive firok blizké krajiny (Rosenzweig 2003). | z&dklska, lesnicka a urbanni krajina
je souwasti rirody, slouzi lidské rekreaci a odfoku, a zaslouZzi si byt plna Zivotagtg€ina
zde se nachazejitipodreé cenna stanovist(trvala nebo déasnd), krajina mezi chrémymi
Uzemimi slouzi bdi jako biotop, nebo alespgako matrice, skrze niz probiha pohyb jedinc

Hlavnim nastrojem ve volné krafine biologicky Setrné hospotini, prosazovane
skrze fizné statni programy (zejm. Statni lesnicky programyloté&ni schémata (zejm.
Agroenvi- a Lesoenvi- dotace EU). Tyto nastrojenaulji az 40% rozlohy statu, jako takové
jsou klicové pro peziti druhih mimo rezervace.

Jako v pipack rezervaci j&CR v této oblasti velmi Ggna co do kvantity (jisnost a
vymahatelnost Zakona o lesich, rozloha Agroenvedanych pozemk patet progrand),
mere jiz co do kvality. Nej¢tSim problémem je stejnorodost nastaveni @oth podminek,
souvisejici s nutnosti kontroly, jeZz objektévapisobuje, Zze i dotovana Uzemi nejsou s to
vnést do krajiny pdgebnou heterogenni nabidku zdroJ ento problém detaitji diskutujeme
v Sekci 3.4.2 (zentdelska krajina) é5ekci 3.4.3(lesy).
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ad 3 - Ekologicka obnova

Clovék krajinu prirodni Gzemi nejen vyuZiva az devastuje, ale i 8poMista jako opushé
lomy a jiné &Zebny surovin, dlni vysypky, deponie popilku, lemy dalnic, nebopustné
pramysloveé arealy (bronwfields) gatk neoddlitelnému ry$i pramyslové civilizace. Tento
fakt si udomuje tzv. ekologie obnovy (restoration ekolodgy®ra se tato mista snazi vyuzit
pro ochranu biodiverzity, cestou obnovyiijpdnich* ekosystéin a spoléenstev (Young
2000,Rehounek et al. 2010). Utilita¥i pojatym snérem jsou ,rekultivace®, jez se tato mista
snazi vratit zegdélskému, lesnickémui residegnimu a rekre&nimu vyuziti.

ProblémemCR je, Ze ve vyuZiti postindustrialnich standviiale peviada utilitarni
rekultivani hledisko, a to navzdory¢kdy pochybnému ekonomickémuiposu. Ritom
piibyva poznatll, Ze lidskowinnosti ,devastovana“ stanowsbyvaji osidlovany unikatnimi
ZivocisSnymi  spol€enstvy, ¥etre motyli, se zastoupenim vzacnych, ustupujicich a
ohroZenych druln (viz mj. Bene$ et al. 2003, Tropek et al. 20101 20Tropek &Rehounek
2012). Takova stanovisttotiz nabizeji fi provazané faktory progresiwnchybici v Zzné
krajiné — disturbované plochy kolonizované pionyrskymi tdru unikatni kombinace
stressovych ekologickych podminek¢asoprostorovou heterogenitu sukcesichi j@asto
facilitovanou heterogennimi povrchy i podminkamibstnatu. Typickymi kolonisty takovych
stanovi$ jsou druhy vyZadujici ke svému Zivotu wgkiné skaly, pohyblivé stiti vyhievny
sypky pisek, druhy extrémbazickych, kyselycki zivinami chudych substratatd.

Z moréalniho hlediska jde o Uzemi, kter4 jsm#irqok jednou vzali; je tedy
piinejmenSim slusnost, Ze zde ochrana biodiverzitgebbrat prim. To se tykéeba i
dalninich lemi — kde navic probiha pravidelnacépé(zpravidla s& a byla by jen Skoda
nevyuzit dané situace ochrasidy. Z pragmatického hlediska pak existtgeda vyuZziti 6zné
»Zzdevastovanych® ploch, zejména v oblasti sportakaeace, jeZ jsou s ochranatirpdy plne
kompatibilni, a sotasrt mohou byt i ekonomicky a spaékensky ginosrEjsi, nez nafiklad

zvétSeni rozloh nekvalitnich lesnich vysadeb.

ad 4 - Ativni opatieni pro ochranu nejcenijSich druha

Cilena na druhy, jejichz getnost, podet populaci a stav stanowidosahl kritického stavu; na
druhy vyZzadujici specificky management stanQvéle i na celé vyseky krajiny, hostici
vysoké pdéty vzacnych druth a vyZadujici specifickérfstupy k ochra&
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ad 5 - Monitoring a vyzkum

Hlavnimi piliti by mélo zastat celostatni mapovani, které jediné — diky zpoyelkého
pocétu dobrovolnikk — generuje jednak data o &méch aredl, jednak data o konkrétnich
lokalitach. To je od roku 2010 dogimo o pravidelny transektovy monitoring, ktery genei
data o poetnostech jednotlivych, zejména hojnych, drufiyto ,obecné” aktivity je idedlni
trvale propojit s aktivitami zvlastnimi, jako je mitoring druhi vyznamnych z hlediska EU a
specifické studie autekologické (zejm. pogunia genetika, dynamika a naroky na

management ohroZenych diijta synekologické (dynamika a vyvoj spidastev).

ad 6 — Reintrodukce. Navrat druhi a populaci do vhodnych stanovigse zajiS&€nou p&i,

pokud to neohrozi manipulovany druh ani jiné zajmyochrany prirody.

U tohoto rgkdy sporného tématu vychazime #eptedpoklad:
- sowasna motyli spolenstva jsou pauperizovana vinou vymirani v minilost
existuji lokality, které jsou prodkteré druhy vhodné (nebo se takovymi mohou stat
diky vhodné pé&), ale druhy zde zmizely
- pro evolgni integritu kazdého druhu je vhodné, aby Zil weptSich populacich;
souwasné popukni hustoty jsokasto hluboko pod prahem dlouhodobébezfii
- samovolna kolonizacé rekolonizace vhodnych stanovife ¢asto vylodena vinou

¢lovékem zpisobené izolace stanovifizv. neprostupna krajina).

Zadné reintrodukce sami@mé nesmi ohrozit integritu zdrojové populace manipalého
druhu (populace nesmi byt ,vychytana“). Materialrekntrodukcim musi pochazet
z fytogeograficky co nejblizsi a ekologicky co najjebrejSi populace. Je naprosto nevhodné
vytvaret snesné populace, pochazejici z vice populaci zdrojovycziko rozbiti
koadaptovanych genovych kompigx Koneng, reintrodukce nesmi byt pohodinou
vymluvou, pr@& piezivajici druh nechranit v jehoiyodnim prostedi. Ri splréni tchto
podminek,fadné oponente a dokumentaci, s&dre pripravenym neintroduwim snaham

nebranime.

ad 7 - Vychova a oséta
Vysvétlovat skuténé poteby motyh, a dalSich bezobratlych, jejich stanovistni vaziay
naroky na p&. Snazit se, aby opa&ni pro motyly vznikala spontad&iv obcich, na farméach,

na soukromych a firemnich pozemcich. Budou-li hdgfiovédét, kde je problém s ochranou
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motyhi, a jako mohou samifpét nagiklad k vytv&eni vhodnych biotojy stane se
spontanni ochrana zdola tou n@fin¢jSi podporou nutiomezené ochrany ze strany statnich
instituci.

4. 2. Uzemni ochrana

Stavajici chragna uzemi zaujimaji skoro 20 procent rozlohy repyblVérina této plochy
jsou uzemi s relativhmékkou ochranou (druhé &eti zony CHKO, pté& oblasti apod.), kde
by ochrana firody nmela podporovat a hlidat ,ekologicky Setrné“ formyspodaeni, spiSe
nez gimo konzervovat vysekyipody, ¢i 0 n¢ aktivré petovat. Resto i tato nikk& ochrana
pokryva nezanedbatelnotast UzemiCR, s obrovskym potencidlem pro ochranu miotyl

V néasledujicim textu pojedname niéyd o této mikké, plosné ochran dale o
zadsadach @& o Uzemi maloploSna. Soiestime se na skuteosti pro chraégna uzemi
specifické, zatimco obecné zasady motylpiiznivého hospodani popiSeme v nasledujici
Sekci 5.2 — Ochrana ve volné krafin

Absolutni zasadou ochrany maty chrargnych Uzemich je znalost priorit — ty shrnuji
Piiloha 3— Prioritni oblasti pro ochranu motya Pitiloha 4 — Prioritni druhy velkoploSnych

chrarénych Gzemi.

4.2.1 Velkoplo$na chran énéa Gzemi

Narodni Parky a Chr&né krajinné oblasti se&&i vyhody vlastni, v mistpasobici Spravy,
jez by ntla znéat pirodni hodnoty a ochrargké problémy kazdé dané oblasti. Ochrandde
Plany pée, jez podléhaji oponentniniizeni a jez by rly predstavovat zavazné dokumenty

pro spravu jednotlivych tzemi.

- zajistit, aby nejvyznam#Si druhy motyli, a ochrana jejich lokalit a populaci,
figurovala jako pedn®t ochrany v Planech pé vSech NP / CHKO (sro¥iiloha 4)

- vlesich udrzet / roz8f podil lesi s girozenou devinnou skladbou, tolerovat dity
podil spontan&ivzniklych bezlesych ploch v lesich

- v horskych lesich maximalizovat podil lesnich ptiropodléhajicich firozené
disturbarné-sukcesni dynamice (tj. bezzasahova uzemi naroghaidh, bezzasahove

lesni rezervace).
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- vlistnatych lesich nizin a pahorkatin podporovaistni navrat k vymladkovému
parezinovému hospodeni, zejména v CHKO / NP Bilé Karpatyeské Stedohd,
Cesky Kras, Kivoklatsko, Litovelské Pomoravi, Moravsky kras, Fjod

- voblastech svyskytem ra3elinigJeseniky, Jizerské hory, Krkonose, Sumava,
Trebaisko, ZParské vrchy) tato pokladat za priority ochrany, fippdE nutnosti
zajistit revitalizaci vodniho reZimu jednotlivycbKalit na Grovni mikropovodi

- v zemédelské krajireé, zejména na loukach, pastvinach a sadech, maxinpéidpdit
biologicky Setrné hospod#eni; v kontextu Agro-Envi dotaci prosazovat takdxe.
nastavbové dotai tituly, zejména ty, jeZz ro#enénim seée ¢i pastvy zajisti
heterogenitu travnich porast

- podporovat iniciativy typu Obnovy druh&vbohatych luk (Bilé Karpaty), Motyli
louky (Cesky raj) ... prostjakékoli iniciativy Sprav nebo nevladnich orgamizgez
povedou k oZivenidZné krajiny motyly a dalSimi bezobratlymi

- voblastech, kde se udrZela drobnd rodinna hospa tato podporovat
v hospodgeni @i souwtasné osté o prioritach ochrany motfla dalSich bezobratlych

- vSemozg vyZzivat motyly k os¥té ochrany pirody; vyswtlovat na jejich pikladech

potiebu aktivnich ochradigkych kroki

4.2.2. Maloplo$na chran éna tzemi (MChU)

Prvni problém souvisejici s Uzemni ochranou se Wkaezenipiedméta ochrany. Ty jsou
¢asto vymezeny a jaéStastji chapany v pilis omezeném smyslu. Jsou-figaimEtem ochrany
rostlinna spoléenstva, spravcové Uzemi maji tendenci vnimatéBwou slozku jako cosi
navic, nebo dokonce na obt&mz se zproneituji hlavnimu poslani Ochranyipody jako
takové, zachovanitfsodni rozmanitosti ve vSech jejich sloZzkach.

Motyli jsou jen malokdy coby igdnEt ochrany jmenovét zmireni (srov. BeneS &
Konvicka 2006), coz je mozna chyba, ale je to pochopitelrpak by mohli byt, pro kazdé
MChU, vyjmenovany i ostatriady hmyzu a jinych Zivbchi, a cela ideaiednti ochrany
by se stala fraSkou. OhroZzeny hmyz byl oyt ,pfednmétem ochrany” automaticky, coz
vyplyva z pohledu naffrodni stanovi& coby ucelenych biocen6z (Korka et al. 2005,
Lastivka 2006, 2007). To ale neznamena, Ze bgdmsty ochrany MChU newily byt
rozSiteny o nejohrozefjSi a sodasre charismatické druhy hmyzu, z nichZz zrovna denni
motyly Ize uvadt jmenovi€. Nutné to je zejména s ohledem d@pani doténich tituki, a
svrchovag nutné u tzv. Evropsky vyznamnych lokalit (EVL).
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DalSim problémem je planovani a realizagna péfe. ZalezZitost se zriaé
zkomplikovala, zformalizovala a parad@inprodrazila v souvislosti se Zdkonem dejaych
zakazkach. fprava plaf p&e je ¢asto zadavana subjékt bez pedchozi zkuSenosti
s konkrétnimi zemimi. Nasledlise do sow¥i o vlastni pé& hlasi jiné subjekty, nez ty, jez
plan pé&e vypracovaly.

Nejistota a mnohazdrojovost financovani p& je dalSi kapitolou, jez by si
zaslouzila dkladny rozbor. Stréné fe¢eno, oddlenost autar plani p&e, vykonavatel p&e,
a dale kontrolnich orgéncasto zfisobuje, ze p& o MChU je nesystematicka, narazova, a
neni s to reagovat na mezing se nénici podminky, ani na pozorované dopadgdehoziho
managementu na biotu. Ztraci seétm@ vazba, coz fike vézt dokonce i k necimtym
poSkozenim v Uzemich chiarych fenoméd.

Co se vilastni g tyka, kltem k funknosti a dosuddkdy kontroverznim bodem (cf.
Tropek 2011) jeliverzifikace managementu —zejména u nelesnich MChU, jez se bez
aktivnich zdsalnneobejdou. Vyplyva z nardk/¢tsiny druhi na diverzifikované zdroje v
jemnozrnné mozaice. Protoz&sina rezervaci jsou jen vyseky ,staré” krajinygkcedle
sebe existovalyizné typy hospodani a ne-hospodeani, p€e Sita na miru jedinému typu
vegetace, nota bene v jediném sukcesim stadiu,kvpdstupnému ochuzovani druhového
bohatstvi (Baler & Erhardt 2000, Konvicka et al028, Jarosik et al. 2011).

Situaci je& vic komplikuje, Ze pro udrzeni bioty rezervaci fiém st&it piesné
kopirovani hospodakych postup z minulosti — by tyto biotu rezervaci spoluutiely.
Souwasné technologie je jind, ale zejména krajinny éxinta zrno se z#mily (viz Sekce
3.3.2, arezervace, jez byvaly obklopeny Zivou krajingsou dnesasto ostrovy v biologické
pousti. Pée proto musi byt jemnozrij$i a musi zahrnovat ogahi, na &z by hospodé
difve ani nepomyslel — n#flad daasné opltky, branici spaseni celého MChU iigad
pastvy, ddéasré nesé€ené plochy, nebo naopak plochy s naruSovanym dr(d¥ae by
zdarma zajistila zvata). Pamatujme, z2eejlepSi stav mnoha nelesnich chré&mych Gzemi
panoval 5-10 let po ukoteni hospoda&eni, kdy pravidelna seci pastva iz nelikvidovala
hmyzi zdroje, ale sukcese jgstevedla k ochuzovani druhového bohatstvi (Kékeviet al.
2005, Lasgivka 2006). P& o MChU je tak trochu plavbou mezi Scyllou a Chaiu.
V tomto pohledu je pravidelna,fqdpisova pé&e, jak ji pedepisuji mnohé plany P&,
kontraproduktivni a saiasré zbyte&né nékladna.

Rozhod® nevolame po tom, aby se 0 MChUkpealo még — v rekterych gipadech

tomu bude naopak. Aby vdak MChU nadale pinila swikée, musime odpesovat mnohem
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pruzreji, se znalosti mistni bioty a priorit. Na jedriéas® hrozi, Ze to feZeneme, jako se

v posledni dob délo v CHKO Bilé Karpaty, na druhé hrozi zanedbanéaavratné zemy.

Priloha 8 poskytuje navod k @& o jednotlivé typy pirodnich stanovi§ jakoZz i

prioritni motyly €chto stanovi V dalSim textu se proto omezime jen na obecnémgk

platné naji¢ chrartnymi MChU vicemé# nezavisle na typu stanowist

Opatieni organiz&ni

rozsfit predmity ochranwsechMChU o ochranu hmyzu; explicjmenovat alespo
kriticky ohroZzené a ohrozené druhy mdtylpokud se v jednotlivych Uzemich
vyskytuji

planovani a vykon @& vratit na lokalni az regionalni Uravespecifikaci sowznich
podminek (sidlo firmy¢i NGO v @islusném kraji); pednostnim nabizenim &
vlastnikim Uzemi; dozorem ze strankigiusné spravy CHKO apod.

hledat cesty k dlouhodobosti a gaaré zpruzreni p&e: pronajemci patronat nad
jednotlivymi MChU pro mistni ochraigké organizace; dlouhodgbi pridély fonda

na pé€i o jednotliva izemi, atd.

Opatieni prakticka — nelesni MChU

piejit pohledu na MChU jako ,co nejisich ploch homogennich spétmstev”

k pohledu prostorovédasové diverzifikaci pie

s& i pastva vzdy mozaikov4a, ideélwv kombinaci obojiho, nikdy nezasahujici celé
tzemi MChU v jednom roce

n¢kolik malo let bez managementurepstavuji ¥tSi riziko, nez #kolik sezon
nevhodného managementu

opatrré s uzivanim Agro-Envi dotaci — i u malo uzivanyet bhiologicky vhodnych
titult je nevyhodou pozadavek viceletého provedeni pidjaého pedpisu

idedlrt by kazdé MChU mdo mit patronaci spravce, ktery je seznamen s mistnimi

podminkami a dokaze pruZneagovat na stav a poZadavky bioty

Biotopy nad hranici lesa — obnova pé& a asan#ni opatiteni

Aktivni pé&e (pastvai pomistni s&) bude stale nutjsi i pro vysokohorské polohy Krkonos,

Jesenilt a Kralického SeéZniki. Tato Uzemi byla jeStve 40. letech pasena, pestra

spole&enstva, popisovana odtamtudirpdowdci jest v 60. letech, byla vysledkem tohoto

hospodéeni. Obnova p#e je o to akut&si, Ze tamni biota je potenciélmhrozena zvolna
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postupujici stromovou vegetaci (oteplovani klimatroti ¢emuz bude obnoveny
management sobit. Je ale samgimé, Ze pro vysoce zranitelna vysokohorska nelesni
stanovist musi byt pée jeSt opatrrgjSi, jemnozrnijSi a jemrjSi, neZ pro nelesni stanowst
nizin a pahorkatin. Toto plati i pro raseligighorskeé nivy a horské louky, z nichZkteré téz

budou vyZadovat alespmbtasny management pastvéisei.

Lesy nizin a pahorkatin — rekonstrukce vymladkovéhdospodaeni

Preziti specializovanych motyl nizinnych legé (viz Priloha 5.4 se neobejde bez
rekonstrukce vymladkovych leégnizkych a dtednich:Sekce 3.4.8 a v rekterych gipadech
lesni pastvy. Toto dlouho kontroverzni téma sevghoprestava byt, neha lesnicka profese
postupi uznava jednak mozné hospégk® ginosy vymladkovych les jednak zajimavost
jejich pestovani, a konmé i moznost lesnicky pracovat v hranicichkterych chragnych
Gzemi, jez by v opmém gFipads byly pro hospodani vice¢i mére tabu. Probouzejici se
zdjem lesnické profes&ni zbyteenym pipadny vyet tzemi k rekonstrukci vymladkovych
lesi vhodnych — takovych l&ésbude pravépodobré ponerné rychle gibyvat. Udavame proto
jen orient&ni vycet oblasti, kde bude takova rekonstrukce nutnaledem k naplani
Zachrannych prograin (Sekce 4.5.3 a potebam integrované ochrany Prioritnich Uzemi
(P¥iloha 3).

CHKO Cesky kras -¢4astiNPR Karlstejn a Koda (v Uhrnu stovky ha)

Polabi — NPR Libicky a Veltrubsky luh (polovina tolzy), PR Domanovicky les

Stredni Povltavi — vybrané porosty na svazich nacckini a Slapskouiphradou.

NP Podyji — stovky az tisice ha jak v oblasti naln@toSiny mezi Znojmem a Havraniky, tak
i na hranach kenu

CHKO Péalava s okolim ¢asti NPR Rvin, NPR Kivé jezero

CHKO Moravsky kras — stovky ha v prostoru mezi Bnne Osekem

CHKO Litovelské Pomoravi — stovky ha ve stavajidasnich rezervacich v luzni i chlumni
¢asti CHKO

Bilé Karpaty — stovky ha v oblasti xerotermnich oloda¥in

Soutok a Podluzi — tisice ha, v kombinaci s obndesni pastvy a/nebo rekonstrukci fauny
velkych herbivoi
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PRISTUPY K DIVERZIFIKACI PASTVY A SE CE

Se’ vZzdy a za vSech okolnosti mozaikoMa rozdil od pastvy, kde nas omezuji zvyklosti a
naroky zvfat, si mizeme dovolit jem&Si mozaiku s&enych a déasré neséenych ploch.
Esteticky i biologicky idealni je nepravidelna Sachice, provoz#é byvaji preferovany
pruhy o fizné Sice.

Docasre vyiiaté plochy Seétt do dalSiho cyklu s@. Na jednosénych loukach a na plochach
vynatych ze s& na podzim to znamenégs celou zimu.

Zvlastni kategorii jsou takzvané stelivové Iquipodma&ené ¢i zraSelirglé porosty
s dominanci vySSich tuhych trav (Mapezkolence) a dkterych ostic (nag. Carex
brizoideg. Tyto louky byvaly s&eny jen v gkterych letech, sklizena biomasa se
pouzivala jako technicka surovina (stelivo, vgpklamniki apod.), vzach ve zvlag
suchych letech bylo hospa@ai doplgno prepasanim. Pro takova stanovistai se
kazdé 2-3 roky, ofi s ponechanim neSsnych pas ¢i lema.

LiStové sekeky preferovat ped bubnovymiNasazeni liStovych sesek miZze portkud
zmirnit pravidla na ponechani @sreé vynatych ploch, pokud pracovnik wipodnych
intervalech zvedne liStu na 15-20 cm.

Mulcovani je nepipustné.N¢kdy se doporéuje pro gipady, kdy neni zaji8h odbyt ¢i
bezbolestnd likvidace sena. Byvaizddiovano estetickymi hledisky: neni pry idealni,
ale alespt udrzi celkovy raz lokality. Negativa ntlvani vSak dalekoipvysuji toto
(sporné) pozitivum. Mubvana biomasa je rozitména na malé kousky, coz bezezbytku
zabiji vyvojova stadia hmyzu.fiPklasické sklizni sena by mnoho jedinodle€lo se
ukrylo nizko g zemi. Zejména pro pospdii#ijici larvy motyli (hnédasci, bourovci) je
mul¢ovani znéujici.

Pose&enou hmotu nutno odstranit z biofopdealni je samadzjm¢ ususeni a odvoz. Kde to
neni mozne, je travu nutno odnosit a deponovatvpbigii po proudu od vlastni lokality,
aby se nestala zdrojem eutrofizace.

Pastevni zaZ mnohem midjSi, nez pi pastw k hospodéskym delim. Dokonce i takzvana
extenzivni pastva, jak ji definuji podminky z&@skych dotaci, stalefjpousti jednu
dobyti jednotku na hektar a rok. To je pr@i chragna tzemi filiS mnoho. Prioritou
p&e o rezervace neni hospiskdy zisk, ani estetickd udrzba krajiny, tedy rovioms a
spadadaré spasené plochy. Naopak — Uzemi po oclisktyavhodné pastvje vlastri jen
lehce pepaseno, s osivky nespasené vegetace, nedopagkas krovin, a naopak
dobytkem vydupanych mist.

V chrarenych Gzemich na plochy ponechat stejnou velka platthasre z pastvy wata.
Drtiva WtSina pastvinovych ziwacha ve skuténosti preferuje plochyesné po skoeni
pastvy. Proto — s vyjimkou kratkodobéh@pasani — dodrZzujeme zasadu, Ze

| pastva musi byt mozaikovit$amozejmé nas na rozdil od ge omezuji naroky zvat:
mozaikovité pastvy tak dosdhneme (i) stalym pobysenizkou denzitou zkat (pod 0,3
dobyti jednotky na hektar a rok); (ii) velmi kratkymrgpasenim celé plochy&tgim
poétem zvfat; (iii) rotaéni pastvou, tj. rozglenim Uzemi na vice blak mezi nimiz
budeme zvhta gehart; nebo konené (iv) ztizenim penosnych vninich opfitka a
zabran, jimiz chranime ty Useky vegetace, kterémigced pastvou usst.

Zranitelné lokality nepaseme v hlavni vegatasezéd. Chceme-li pastvou udrZet drobnou
luéni enklavu o Bkolika malo hektarech, zvolime kratkodobi@pasani spise nez trvaly
pobyt dobytka, a to na podzim (srpenig§én), gipadré brzy zjara (duben). Nepaseme

Nedopasky nejsou na zavaddaopak, nestejno¥mé spaseny porost sditym podilem
nepasenych ploSek je Zzadoucim stavem!@kyr nespasené vegetace slouzi hmyzu jako
zdroj nektaru, coz plati zejména pro lopuchy, bkyglla pchée. Ritomnost takovych
nedopasik ma vyznam i pro drobnou lovnou&y nagiklad koroptve.
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4.2.3. Soukroma a obecni chran éna uzemi, ekologické parky apod.

V poslednich letech se@R prosazuji nové typy ,nestatni“ Gzemni ochranyezervacegi
jejich obdoby, vznikaji z iniciativy mistnich oclmdgskych spolk, obci i soukromnii (srov.
Sedl&ek 2010). Ne vZdy se jsou tato Uzemi deklarovak@ jeezervace”, stegndolre mize
jit o wetSi zahrady, odpinkové a parkové zony, sportowish podobs, jejichz majiteléci
spravci z vlastni iniciativy pracuji pro ochrantirpdy obect a motyh zvlaseg.

Tato Uzemi zpravidla négdstavuji kontroverze se statni ochrandiwopy. Vznikaji
na Uzemich, odk samotna statni ochran&irpdy bu’ nentla zdjem, nebo (jako ipad
soustavy udoli s opuStymi zahumenky a sady u jihomoravskych Zdanic:

http://www.daphne.cz/projekty/motyli-papy zajem i ndla, ale ochrangi pé&e o tato Gzemi

se vymykala jejim organizaim moznostem. Z hledisk&ipdy ocisty zisk. Je lepSi, kdyz je
néjaka lokalita spravovana ve prash biodiverzity, nez kdyby bylardba zastaina i
zalesgna smrkovou kulturou. Proto apelujeme na jeding:siéit tyto projekty netorpédoval,
ale naopak podporoval. Nelze sareae vylowsit, Ze rekteré takové projekty budou
porekud ,divoké" — napiklad Ze spravci podlehnou pokuseni bezélao svych Gzemi
introdukovat vnéaSet zde nipdni druhy — tomu vSak lze zamezit vhodnym dozorem

respektive dbanim na to, aby na kazdy takovy ptajeklizeli kvalifikovani specialisté.

4.2.4. Programy integrované ochrany

Prostorové naroky &Siny motyl ,mezi sedentarnimi rostlinami a hypermobilnimi kyta
(Thomas et al. 2004), jakoz i tendencetitvee fragmentované krajinmetapopulace (Hanski
1999) znan¢ komplikuji jejich ochranu na Grovni maloplosnych\& Vlastré jen nase
nej\etsi rezervace, o rozloze stovek a fisha, jsou schopny samy o satlouhodolks udrzet
populace d&h nejmél mobilnich druli. Nagiklad evropsky chramy hredasek
chrastavcovy Euphydryas auriniptvori v Karlovarském kraji propojenou metapopulaci na
Uzemi o rozloze cca 1000kmpiicemZ vhodnych biotdpje na tomto Gzemi sotva 500 ha —
coz je 0.005% jeho rozlohy(!) (Zimmermann et all#8). Jak ale vime z modelovacich
studii na tomto druhu (Wahlberg et al. 2002, Bulnetral. 2007), stabilita metapopulace
muze zaviset nadjich v celém Uzemi, a to jak v obsazenych lokdiif&ak v na okolnich
plochéach.

Z takovych skuténosti vychazi volani po integrované ochiraia Urovni celé krajiny

(= landscape-scale conservatiorlandscape metapopulation managemenstale vic
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zaznivajici v zahrati (Shreeve & Dennis 2011, Cabeza et al. 20110 R(na. Vrba et al.
2009, Zimmermann et al. 2010, Spitzer et al. 20PI)ncipem je v oblastech vyskytu
metapopulaci prioritnich drihpetovat o chrasna uzemi — a volnou krajinu — cil@&lome,
aby &ni v rezervacich i krajitht¢emto drulim prospivalo, nebo je alespaeposSkozovalo.

V CR existuji pro takovou integrovanou ochranu vyriiiapodminky v podaob sit
CHKO, jez maji své spravy a planygeé jejichz prosednictvim Ize nejen integrovat fié
MChU, ale i smdfovat umigovani staveb, podobu lesnich vysadek, vodohospkddlila atd.
Na integrovanou @ mysli i navrhovanéi pripravované Zachranné prograngekce 4.5.3
zejména ty pro druhy s rozsahlymi metapopulacemidések chrastavcovy, okéclopasny,
ok& skalni, modrasekernoskvrnny, jaso dymnivkovy). Nutnosti je i pro ochranu difyh
tvorici populace o nizkych densitach afedi® omezené mobikt a pezivajici jen
v nejzachovalejSich krajinnych celcich (hapk& metlicovy, perléovec maceskovy,
perle’ovec prostedni, v gipad reintrodukce Zltasek barvornny).

Bohuzel ne vSechny ochrasky klicové populace existuji v hranicich CHKO. Je to
ziejmeé z vymezeni Prioritnich oblasBi{loha 3), tedy oblasti, které budowjakou formu
integrovanych op#&tni vyZzadovat. Nemusi se sarfgag vzdy jednat o formalizované
zachranné programy plany pé€e, je vSak pdeba, aby organy ochranyimdy a dalSi hra
brali v tchto oblastech pt#by integrované ochrany v potaz.

Aniz bychom pedesilali, jak by takova integrovana ochrardamypadat, uvedeme

nékolik navrhi.

- vyuZzit potenciél stavajicich CHKO/NP; ochranutikky ohroZenych a ohroZzenych
druhi zahrnout uz do jejich Plarp&e

- odbouravat administrativnirgkazky, branici spoteé pé&i o jednotliva MChU (tj.:
rizna administrace MChU néarodnich a regionalnichgaat

- na poteby cilovych drufi myslet @i planovani a p& o vSechna stanovistrvhodna
MChU v tchto oblastech, jakoz ipvyhlaSovani MChU novych

- zohlediovat poteby ochrany motyl pri cilovani AgroEnvi a LesoEnvi dotaci (tj.:
volit biologicky vhodné dotni tituly, vylowit tituly nevhodné), tvoré Lesnich
hospodéskych plar apod.

- potieby cilovych druh motyli zohlednit pi planovani revitalizénich akci, projekt

ekologické obnovy
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4.2.5. Vojenské prostory — rekonstrukce fauny velky  ch herbivor G

Uzemi ovliviené v minulosti¢i sowasnostiginnosti armady ves#s obsahuji z mozaiky
dievinné a bylinné vegetace %zném sukcesnim gfa ¢asto na heterogennim reliéfu.
Navzdory gezivajicim pedsudkm o zdevastovanosti vojenskych prostor tato Uzessi&s
hosti bohaté populace maiy{a samoiejme i dalSich Zivdichi), véetne mnoha ohrozenych
druhi. Toto se tyké& nejen velkych prostor, tzv. vojersskyijezad, zaujimajicich stovky kf
(VVP Boletice, Zdice, Hradi&, Jince, Libava), ale i&kolika stovek drobnych Uzemi o
rozloze desitek, maximalrstovek hektar — posadkovych c¥ist, stelnic, cviist pro pasova
vozidla apod.

Diverzita motyli ve VVP byla v nedavné débpodrobr popsana v ramci ékolika
projekii koordinovanych MZP (Vrba et al. in review). #&m druti motyli prevysuje
diverzitu ve volné krajit, ale i v maloplodnych MChU srovnatelné rozlohy.swlit to Ize

nasledova:

VétSina sodasnych VVP prostor vzniklaied vinou zeradélské kolektivizace, tj.
byly vy¢lereény z iznorodé ,staré krajiny“, neovliwmé devastni hospodéenim 2.
poloviny 20. stoleti.

- 0Od vzniku VVP zde nikdy nehralo velkou roli zédIstvi, ani intenzivni lesni
hospod#stvi. Uzemi byla ussny chemizace, stgjnjako melioraci, zalé®vani
nelesnich ploch a dalSich devasiah vliva.

- Cinnost armady, tedy manévry muZstva, pojezdy vozilelba vytvdejici kratery i
drobné pozary svymi dopady vyieda maloploSnou disturbai mozaiku, podobnou
té typické pro starou zemklskou, a jedt spiSe pedzemddélskou krajinu. Tanky a
pasova vozidla nahradila velké herbivory; neprawidst tétocinnosti zase umoznila a
udrZela pestrou mozaiku ,nelesnich* a ,lesnich“neta®’ vznikajicich naslednou
sukcesi.

- Charakter pkterych disturbanci (koleje po pasovych vozidlekrgtery) udrzelci

zastoupil ®které mikrohabitaty chydjici v bézné krajit (svahové sesuvy, lezist

velkych herbivoit).

Ve vojenskych prostorach se tak dikynnosti armady misty udrzelarqupokladana
prekulturni struktura krajiny. Ve velkych prostohdoviem jde o relatiendrobné plochy,
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vzhledem k celkovym rozloham uGzemi. Konkeéta stelnice, tzv. dopadové plochy a
motocviisté. MenSi prostory mohly byt takto modelovany v aelgloze.

V sowasnosti, vlivem zrn ve vojenské doktrina utlumu ozbrojenych sil, armada
n¢kolik velkych (nap. Hojna Voda, Ralsko-Mlada, Milovice) a mozna avkio drobnych

VVP prestala pouzivat. V ostatnich omezila aktivitu. Bole k ndsledujicim ohroZenim:

- Zména vyuziti a znieni biotogi. Uzemi jsou pevadina na nista a obce, jeZ prav
sem, na jinak nevyuZzitelné plochy, &uji vystavbu, stavbu solarnich péarlskladky
apod.

- Sukcesni zrny. Nejdive zanikaji disturbovana mikrostano¥iStobnazenym
substratem, nasleduje posun kratkostébelnych pgpartiim dlouhostébelnym.
(mnohdy provazeno expanzi invazni vegetacapaikatych partii k partiim lesnatym.
Mozaika travniki, kiovin a rozptylené stromové zeteabyvana vysokou diverzitou

motyhi se néni v mozaiku kovin a lesa s ochuzenou entomofaunou.

Bylo velkym selhanimteské ochrany firody, Ze nedokazalacas pochytit systematickou
ochranu alespovybéru z €chto Uzemi. Stale vSak je dastsu zachranit, co zachranit Ize.
Konkrétni metody ochrany by dly, vedle zaji&ni tchto Uzemi pro &ely ochrany

biodiverzity, zajistit trvalou blokaci sukcesniclmén na ,nelesnich® plochach — udrzeni

dynamické sukcesni mozaiky.

a) Drobna posadkova cwisté a podobné plochy

Typicka rozloha desitky az stovky h&tsinou griléhajici k néstskym sidim.

- zabranit pevodim t€chto Uzemi na stavebni pozemky, lesidypa podobé, prosadit
ziizeni chrédanych Gzemi nebo, jeStépe, rekreénich a oddechovych zén

- ve spolupraci s obcemi a zajmovymi organizacemsguld takové formy p& a/nebo
rekreace, které zajisti disturldai rezim podobny vyuziti armadou: motosporty,
hippoturistika, bojové a dobrodruzné sporty, vatiédeni atd.

- ve spolupraci se zahradnimi a krajinnymi architelésti £chto azemi ,zkultivovat"
(cesttky, lavicky, parkovisg, piknikovisg...), c¢asti vSak ponechat v divokém,
nekultivovaném stavu, a to ve spolupractisquovdci riznych zansieni

- Uzemi vyuzit k nenasilné propagacdiinné ochrany firody slitelné s rekreaci a

odpainkem olgani
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b) Rozsahlé vojenské Ujezdy — rekonstrukce fauny

Typicka rozloha stovky kf Na rozdil od Gzemiipdchozi kategorie je jejich ochrasiéa
hodnota ves®s akceptovana (celé voj. Ujezdy, nebo jeji¢Asti, jsou chrama
prostednictvim soustavy Natura 2000). Nespornou hodneitiiny €chto Uzemi je i jejich
odlehlost. Z hlediska dilochrany pirody zde existuje hrozba, Zze se armagaarych tuzemi
(VVP Boletice, VVP Jince) vzda. Trvalou hrozbou griZzena aktivita vojska a nasledna
sukcese. Hlavni prioritou je udrZet rozsahlé plodiynamické sukcesni mozaiky na
strelnicich, cvéistich a dopadovych plochach. Tradi metody managementu {sevyiez
kiovin apod.) nejsou vzdy vhodné vzhledem k fimk(nevybuchla munice), navic se jedna o
piilis velké plochy, kde by trathi management byl iffiS nakladny a dlouhod@b
neudrzitelny.

Jako optimalni cestu k uchovani disturdr@sukcesni mozaiky na takto velkych
plochach vidimerekonstrukci spoletenstev velkych herbivofi — doplinit jiz zde vesis
piitomnou jeleni, s a ¢ernou z¥i o0 vyhynulé divoké savce jako zubra a losa, jakoZ i
odoln& plemena skotu pochazejici z pratura’(tav. Heck cattle, nebo jina plemena schopna
samostaté existovat ve volné ffirod), pro nads jediny ,stepni“ vojensky prostor, VVP
Hradisg, i feralni kozy a ko&

Navrh rekonstrukce spalenstev velkych herbivér sice zni odvazf) je vSak
v odbornych kruzich stale vidgijpmam (Baerselman 2001, Kampf 2001, Donlan e2@06).
Pfimo v Evrog, dokonce v tak hustzalidrenych zemich jako je Nizozemi aéiecko,
existuji oblasti, kde se s rekonstrukci velké fauny za @&elem adrzby bezlesi a lesa —
zapa@alo. Dobré zkuSenosti v tomto 8m piinaseji i rekteré ¥tSi obory (srov. Benes et al.
2006).

V ramciRekonstrukce bude nutné Sit rekteré problémy, které zde jen naZimae:

- Density herbivol musi byt podstatnvyssi, nez je zvykem v hospddiych lesich, a
to jak vzhledem k vysoké uzivnosti diskutovanydmsitvi§’ (velké zastoupeni
pionyrskych listnén), tak s ohledem na cil rekonstrukce, tj. trvaltakbci sukcese
k zapojenym tkvinovym formacim.

- Protoze p zvySenych densitach budou mitiata tendenci emigrovat &chto oblasti,

neobejde s rekonstrukce, alesptbouhodols, bez oploceni zmémych Gzemi.
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- Aby zvifata vyvinula Zadouci pastevni tlak na sukcesniyloa to i v zimnim
obdobi, nerdla by byt gikrmovana, jak je zvykem v mysliveckém hospisdiai.

- Bude nutné vkeSit otazky etické (&ty zviat s vycvikovou aktivitou vojsk) i
legislativni (konflikty se Zakonem o myslivostiegislativou o ochrahzvirat, statut
feralnich populaci domécich &a&f); tyto problémy v3ak jiz bylieSeny a uspokojév
vyieSeny v gkterych evropskych zemich.

Nad vySe uvedenymi problémy vSak vysotev@zi pozitiva:
- dlouhodoba p& o0 jedny z nejunikatjSich stanovi§ u nas, posledni zbytky
dynamické mozaiky, s minimalnimi naklady
- moznost vyuZit tyto iniciativy navdtnicky (fizené vypravy typu ,safari®), zvySeni
atraktivity grislusnych regiof, navazné fijmy z turistického ruchu
- vyhledow, vramci udrzby stav velkych zvtat, i lovecké vyuZziti sportown
atraktivnich zwiat

4.3. Ochrana ve volné krajin é

Cilem neni navrat k hospag&ym postupm z dob ped pimyslovou revoluci, ale takove
hodnoty, a tim i firodni rozmanitost.

V sowasnosti jsou hlavnimi environmentélnimi nastroji welné krajirt za prvé
restriktivni normy (omezeni davek biotidicetré zakasi neékterych gipravka, sankce pro
zneistovatele ovzdusi, vody,tdy... ). Za druhé to jsou pozitigsmotivatni nastroje,
zejména iizné typy doténich plateb¢i danovych udlev. Koneéné za teti zde existuji
mechanismy trzni, volba sgebitele pro environmentasetrrgjSi produkty.

Predpokladame, Ze tyto nastroje budowjaké forn® uplatiovany i nadale, kiyjsme
skeptéti o vé¢ném trvani takovych moti¢aich nastraj EU jako jsou Agro-envi a Leso-envi
dotace. Statni environmentalni politika by do bua@ungla upgrednositiovat postupy, jez
jsou pokud mozno nezavislé na statnich zasazidh tyejez jsou sléitelné s trhem, vyzaduji
minimalni dedni aktivitu a funguji spontaén V té souvislosti zéraziujeme vyznam
vychovy a oswty, viz Sekce 4.8 Naopak se zaémné neodvolavame na konkrétni pravni
piedpisy, vyhlaskyci normy — tyto zalezitosti podléhajitipS rychlym znénam a jejich

citovani by pesahlo dely této studie.
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4.3.1. Uzemni planovani

Prostor, tedy existence a dostai@& rozloha Hrodnich biotof, je tim nejcengsSim a
nejvzacrjSim ekologickym zdrojem. Prvadym zajmem ochrany moftylve volné kraji
tudiz je nezmensSovani rozlohyijpdnich” stanovistnich typ vcetrg veSkerych stanows
v tom kterém Uzemi vzacnych.

Environmentalni nastroje v Gzemnim planovani, zegndzemni systém ekologické
stability (USES) by rdl uspokojivé pokryvat a chranit &3inu tzv. biocenter a vyznamnych
krajinnych prvkKi — tedy lesy, druhayv bohaté louky, liniovou zetepodél vodotéi, pasy
kiovin, wtrolamy atd. Bprava USES v 90. letech byla bohuZel poplatna wdino
ekologickym modam (za#beni na tvz. stabilni biotopy, tedy zejména leskpiai mokady, a
naopak mala @& wnovand Ildnim a hlavi xerotermnim stanoviStim, lém a
nevyhragnym grechodnym plocham. Ty jsou dnéasto podléhaji kigvodim na stavebni

plochy, nebo uteny k dotovanym vysadbanieyin.

Prioritami v obecném zachazeni s krajinou se mt&i zchovani s@asné ¢lenitosti a
raznorodosti krajiny, ¥etné ¢lenitosti a fiznorodosti jejiho vyuZziti:
- pii zdborech fpdy pro vystavbu necilit primaénna tzv. ,ostatni pdu”, kde jde
s velkou prav&podobnosti o pamstatky biologicky cennych biotép
- vystavbu sm¥ovat na degradovanou zéddlskou pidu (@i zachovani vSech
béznych opateni ochrany fidniho fondu) a do stavajicich intravithmésta obci
- Sefit stanovist s pedpokladanou velkou diverzitou maiy{xero- a subxerotermni
strarg, kvétnaté louky, mokady, lesni lemy
- prostednictvim situovani polnich cest, vysadeb linigvéoztrouSené zelénapod.

se snazit radenit soasné velké krajinné celky (pole, louky)

4.3.2. Zemédeélska krajina

Obecre v zengdélské produkci Skodi motym 1) piivodni jevy intenzifikace, jako
naduzivani biocill (ptima likvidace), naduzivani hnojiv (znenfodi rist na Ziviny
citlivejSim rostlindm,¢asto Zivnym a nektaronosnym rostlindm); 2) uniforrhaspodeeni
(velké plochy jednotvarnych lérbez zdraj a s minimem fechodovych ploch); a 3)ritis
intenzivni pée o travni porosty. Je tudiZeba podpiit veSkera opdéni, jeZz tyto jevy

minimalizuji.
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Na orné piadé

podpora nizsi intenzit zemeéd¢lstvi ve vSech formach, tj. biologické/organické
produkci, biologickym metodam ochrany plodin, nii&gavkam biocid atd.

podpora fiznorodosti na uUkor séasné monokultury, tj. rozteni hori polnimi
cestami, Zzivymi plotyi vétrolamy, vytv&eni biopas a trvalec¢i docasreé zalwnénych
ploch, vysadba stronfiadi, dotace na podportigzhodnych uhdr

vytvareni¢i obnova ozivujicich krajinnych priktypu mezi, revitalizace néipenych
vodnich toki, tvorba drobnych mdhdi typu kdaenovychgisti¢ek, tvorba drobnych
vodnich ploch, atd.

v pripact jakychkoli eko-dotaci podporovat jejich regionadi mistni zacilenost, tedy
pievest rozhodovani na co nejnizsi urgva podporovat regionalni détd schémata

(,Valassky modrasek", ,Karlovarsky kdasek") i konkrétni farmové plany

Na lukach a pastvinach

podporovat zalthovani gebyte&né orné gdy

podporovat projekty typu ,Obnova &wnatych luk”, ,Motyli louky“ atd., jak je
zaji¥uji spravy NP a CHKO, nevladni organizace, obce atd

na veskerych dotovanych pozemcich, kde je dotovéata prosazovat metody
casoprostorové diverzifikace, tedy @sré nes€ené pasy/plochy, rozloZzenicgedo
vice termiid atd.

byt budou metodyasoprostorové diverzifikace @ mimo chrasna uzemi, lokality
vzacnych drufh atd., tedy vtakzvané ¢hiné krajig“, provozre mekeéi nez

v chrartnych Gzemich, nedély by byt dotovany zadné pozemky/farmy, kde tyto
metody nejsou uplabvany

v chrargnych Gzemich @etré velkoploSnych) necahje diverzifikace s& povinna, a
to i na pozemcich bez vyrazné biologické hodnotg; ppzemcich s vyraznou
biologickou hodnotou toto musi byt sangmosti

metody casoprostorove diverzifikace prosadit i #gact dotované pastvy, @p

s prednostnim drazem na chrama uzemi a Gzemi s vyraznou biologickou hodnotou
administrativni pravidla ekologické détd podpory zjednodusit tak, aby byly
atraktivni a dostupna i pro ty nejdraipi zentdélce, nejen velké podniky

iniciovat pehodnoceni ¢kterych dnes uz neaktualnich veterinarnich a

vodohospodi&gkych edpidi, jez brani efektivnimu pastevnimu managementu
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v ochrar prirody (napiklad zakaz pastvy narérich u vodot& brani efektivnimu
naruSovani tehovych spolk&enstev, pravgpodobré existuji i jina omezeni tohoto

typu)

4.3.3. Zalesnovani nelesnich p ad

Zalesiovani nelesnich pozenilinde nez na ornéiplé predstavuje neSvar, ktery musi byt co
nejrychleji zastaven. Jeeba ihned zastavit statni firam prispivky témto aktivitam,
vychovavat vlastniky i proti nedotovanému zatesini, ve velkoplodnych ChU zatesacim

aktivitam legislativi branit.

- CRje vysoce lesnaty stat, jehoZ sasna mira lesnatostigiti cokoli od dob
Tricetileté valky

- zalesrni je, na rozdil od nevhodnécsei chybke pii nastaveni pastvy, relatign
nevratny proces — jednou zaloZenou kulturu nikdmds&ani

- now zaloZené porosty, i kdyZ sestavaji ze stano¥i@iodnych (zpravidla listnatych)
dievin, jeS¥ dlouho po zalesmi nebyvaji osidleny vzaégjsi lesni faunou

- vétSina novych porogtje zakladana na jiné nez ornip, ¢asto ne pozemcich
intenzivnim zenddélstvim nevyuzitych a nevyuzivanych, jez v mnohdaegchCR
piedstavuji posledni biologicky hodnotna refugia #ia#ujici jinak fadni krajinu

scelenych laih a monokulturnich les

Pro faunu motyly, a celoupodu a krajinu, fedstavuje zal@vani rizika:
- mizeni poslednich biotdpvihkych luk, kwtnatych strani atd. z‘gvazre homogenni
zemedélske krajiny
- likvidaci biotopovych ploSek a naSlapnych karinera tim riziko zhrouceni
metapopulénich proces, na urovni celych regian
- likvidaci lokalit opylovau, prirozenych nefatel hospod&kych Skidci, zpsvného
ptactva, drobné polni #ie

4.3.4. Lesni krajina

Tti hlavni sméry p&e, jez pomohou motfin, jsou podpora porasts girozenou skladbou

dievin na ukor stanovistnnevhodnych monokultur, podpora tradich forem hospodani
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v listnatych lesich nizin a pahorkatin, a zvySemnilkdurni diverzity lesnich cetka jejich

lemi

Podpora porosti s péirozenou skladbou drevin

zamezit dalSi roz&vani jehlénatych monokultur na Ukor pordsts girozenou
drevinnou skladbou

postupnymi pevody nahrazovat monokultury jetriatych devin lesy o stanovistn
vhodrgjSim druhovém slozeni

iniciovat kroky k postupné k likvidaci monodominafth porosi exofi jako akatu,
borovice vejmutovkyi borovicecerné

v lesich vSech tylpzvySovat podil firozené obnovy

ZvySeni strukturni diverzity lesnich celki a jejich lemi

| vlesich o zcela nevhodném druhovémeéiowém slozeni je mozné postépdosahnout

jejich diverzifikace, hlavé s ohledem na nabidku&ln a permanentnich stlin typu lesnich

luk, maald, lemi lesnich cest a rozvainych plaga

snizit grevazrie ekonomicky tlak na zalésvani drobnych nelesnich enklav (louky,
nezalestné straw, lesni mokady); vytvait ekonomické nastroje k dotovanigeéo
takové enklavy

prosadit takové zemy v Zakort o lesich, jez uvolni dnes velmi tvrdou povinnost
rychlého zales#ni/zajiS€ni veSkerychd&zenych ploch, jakoZ i poZzadavka
maximalizaci zakmemi

legislativre umoznit, a dotovat, roz&ni lemi lesnich cest

vytvorit ekonomické nastroje k podimpé&e o lesni plast

navrat vymladkového hospa@ai fednosti podpdit v oblastech vyskytu prioritnich
druhi lesnich motyi (P#iloha 3), v rdmci integrované gé o chrasna uzemi $ekce
4.2.4 a zachrannych progranf{Sekce 4.5.3

Lesy nizin a pahorkatin s Firozenym dievinnym sloZzenim (fedevsim listnaté)

ekonomicky a legislativhpodpdit ndvrat vymladkového hospa@ai vSude, kde to je
ekonomicky vyhodné a séasrE to neohroZuje jiné zajmy ochranginody

navrat vymladkového hospa@mi fednosti podpdit v oblastech vyskytu prioritnich
druhi lesnich motyl (Piiloha 3), v rdmci integrované gé o chrasna uzemi $ekce
4.2.4 a zachrannych progranf{Sekce 4.5.3
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4.3.5. Krajina sidel

NiZe uvedenda opani budou vzdy prosaditelna jen formou dogeni. Role statu, obci a
orgari OP by se rfla prosazovat prodnictvim Vychovy a osity (viz Sekce 4.8
- pii sadovnickych Upravach iggné zeles uprednosiiovat domaci teviny, zejména
takoveé, jez poskytuji zdroje (larvalni potrava, tagk motyim — nap. hlohy, fize
Sipkova, tavolnik vrbolisty, trnka; dale vrby, tdypaosiky, jilmy aj.
-z exofi opét podporovat druhy a kultivary, poskytujici mdigi kvalitni nektar
- pokraovat v podpéee psstovani domacich otid ovocnych évin
- pii p&i o travnaté plochy napv parcichéi kolem komunikaci podpd diverzifikaci
se&e (provazenouifsluSnou ositou)
- plné podpdit nevladni iniciativy typu ,Ziva zahrada“ (tj. raturaci soukromych
zahrad)
- podporovat p& o motyly v ramci rekregnich zon, podporovat vznik soukromych a
mestskych minirezervaci, zejména&ch zamngtenych na citli¢jSi druhy/biotopy
charakteristické pro t& onu sidelni oblast

4.4. Ekologicka obnova

V SirSim smyslu Ize do ekologické obnovy (ecolobiesstoration) z&adit i obnovu druhoy
bohatych luk (naip Jongepierova et al. 2007), rekonstrukci vymladibvled, revitalizaci
mokiadi a raSelinis a jind opateni vedouci ke vzniku, obn®wi zkvalitnéni cileného
biotopu. Zde se vSak za&hime jen na obnovu stanovifia stanovistich degradovany¢h
odpiirodninych, nefastji téZebnim pimyslem (srov. Bene$ et al. 200Behounek et al.
2010, Tropek &ehounek 2010).

4.4.1. Kamenolomy

Jednoznén¢ uprednosiiovat revitalizaci spontanni sukcesi respektive usmériiovanou
sukcesi Tézebni prostor proto (po nezbytném technickém zadteny)) nezasypavat,
nezarovnavat, neosazovat, ale naopatit $&ko ozvlastujici prvek v krajig.

Sukcese v typickém lomu siiuje ve sriru vegetace skalnich stepi, stepi a lesostepi. Jiz

holé terasy se sporou vegetaci poskytuji stanoeagstinym druh jako soumranik skdicovy
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(Spialia sertoriuy, soumranik makovy (Erynnis tagey modrasekcernolemy Plebejus
argus ¢ modrasek jetelovy Rolyommatus bellargds po nich se typicky vyvijeji
spole&enstva typu kratkostébelnych stepi (na terasactnisnd@nim pdnim profilem) ¢i
dlouhostébelnych travnik ¢asto s vysokym podilem motylo#ych rostlin (Fabaceae),
stanovi& druhi jako modrasek kozincovy Glaucopsyche alexisa m. uSlechtily
(Polyommatus amanduskoneiné nastupuji koviny, ale i ty osidluji cenné druhy, zejména
ostruhdci (kapinicovy Satyrium accacige trnkovy S. spin) ¢i biezovy (Thecla betulay,
nekteri ok&i (jako o. strdivkovy,Coenonympha arcanja bélopasek dvotady (imenitis
camilla) ¢i perle’ovec progtedni Argynnis adippe Koneiné osidleni samégjmeé zavisi na
horninovych pordrech (karbonatové lomy mivaji faunou gegi nez silikatové), poloze (v
teplejSich oblastech postupuje sukcese pomalepide k blokovanym stepnim formacim,
v chladrgjSich oblastech bude rychleji a k lesu); a dalenadidce stanoviSa druli,

potencialnich kolonist v okoli.

- prosadit spontanni usiménou sukcesi pro maximum zaviranyakirdch cil

- nefipustit jinou nez spontanni ugménou sukcesi pro lomy v hranicich NP/CHKO,
&i v tésné blizkosti maloplosnych ChU xerotermniho chamnakt

- vzamu hladkého fibéhu sukcese vhodnpeiovat o biologicky cenna stanowist
v okoli lomu (tj. v hranicich dobyvaciho prostormgjména o stepni travniky, drukkov
bohaté louky apod.

- sukcesi v Zaddnémipact neurychlovat - nenavazet zeminu (zdroj expanzrostiin),
odvaly oddlovat od lomovych sh a teras

- praw lomy je vhodné vyuzit k transfien ¢i posileni populaci ohrozgjsich rostlin
z okoli

- idedlre uz lthem tZzby potl&it vyskyt potencialnich invaznich rostlin v okoli

- béhem sukcese, zejména v jejich pgzith fazich, provad obtasny phirez devin
tak, aby v lomechistal co mozné neftSi podil travnatyckti bylinnych ploch

- podporovat jakékoli vyuziti lokali€lovekem, jeZz nejsou v rozporu s cili ochrany
piirody, tedy vznik tabist, stelnic, lezeckych sh, girodnich HiSt a koupali§
apod.

Revitalizace SPONTANNI a USMERNENOU sukcesi

U spontanni sukces@onechavame v§teny prostor vicemérsamostatnému vyvoji —
technicka intervence se omezi nactemni a zabezpeeni reliéfu (odsely nestabilnich gh
v lomech, rozler¢ni uniformnich rovnych tvarna vysypkach)
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U usmeérn éné sukcesdento proces usémiujeme pomoci minimalnich zasgttilenych na
formovani budouci vegetace (dosevy a dosadby Zé&odeuhi rostlin, potl&ovani
invazniho akat, borovicgerna aj. a pottovani naletu tam, kde ignostujeme nelesni
vegetaci.

Finartni naklady oproti klasické rekultivaci jsou blizkéle, okamZit je dosaZeno cilového
stavu a vznika novy prostor pro Zivot ohrozenyahhdrskal, skalnich stepi, xerotermnich
travnika a kovin, piipadré mokiadi (dna lomi, piskoven a hlini§.

Béhem téZby

Sefit a udrzovat pirodni biotopy v okoli- protoze pirodni stanovidt do ca 1 km se stanou
zdrojem diaspor pro vznik nové vegetace,fgba zajistit jejich udrzbu v délieZebnich
praci.

Lom kra’ejici krajinou — cenné biotopy vznikaji jak na plochachippavenych k&zhe
(odkryta zemina), tak na plochach &gnych (sukcesni gradient od obnazené horniny po
kiovinaté lesostepni partie).

Velké plochy nevadi spontanni oziveni velkolaimvelkojamc¢i vysypek sice trva déle, zato
zde vzniknou ¥tSi plochy hodnotnych r&nsukcesnich stanoviSkteré budou pomaleji
podléhat sukcesi sfrem k lesu. VelkolomCertovy schody nebo Radovesicka vysypka
proto maji paradoxh vétSi potencial, nez maléirmky otevirané fed stoletim. O to

dulezitéjSi vSak je zajistit heterogenitu stanavanelikvidovat zbytky hodnotnych biotdp
v okoli.

Po ukorgeni #Zby

Nikdy nenavazet zeminute-plati i pro sterilni substraty typu ¢édouhelnych vysypek. | zde
se ¢asem vyvinou potenci&ncennd stanovi§t naopak import zeminy otéy cestu
invaznim plevalm a rychlé sukcesitdvin.

Nezalegsovat a branit naletu gkvin— potize s akatem (napr Moravském krasu) a borovici
gernou Cesky kras) Izé&asténé eliminovat smycenimsthto devin v $ir§im okoli.

v malych lomech je chronickym problémem sukcese &em ke kovinam a lesu. fed
ukonienim €Zby proto vystilet maximum strmych, oslénych, k jihozapadu
orientovanych €n. Dreviny odstréovat Kovinorezem, zavést @hsnou pastvu koz,
v prili§ zarostlych lomech obnazit podklad vigténim.

ve velkych lomechje nastup sukcese pomalejsi, i zde udrZzovat mozaskrarg sukcesnich
partii po stinné a vihké gavé lesy.

Z bezpeénostnich dvoda se g rekultivaci wtSina hornich teras aést lomi nevhodg
zahladi a zaveze zeminou do podoby Sikmych tvahyto plochy jsou posléze
kolonizovany vysokou ruderalni vegetaci, nebo é&ilesety jetolotravnimi sismi i
dosazeny ftkvinami. Timto postupem jsou likvidovana nejcgBh spoléenstva
kratkostébelnych xerotermnich travajlosidlena stepnimi druhy bezobratlych. Proto kde
to vyloZerg neohrozZuje bezgaost, navrhujeme ponechat i strméngta terasy spontanni
sukcesi.
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4.4.2. Piskovny, hlinist &, téZebny jilu a podobna stanovist &

Podobri jako v kamenolomech i zde vznikaji potenctatenna stanovistranré sukcesniho
charakteru. O osidleni motyly rozhodne snadkjest nez v pipact kamenolond nabidka
druh a stanovi§ v okoli. Tyka se to zvlaStpistin: by v CR vyhynuli prakticky vSichni
psamobiontni specialisté, jsou piskovny stale osaétly nap. nekterymi citlivejSimi
ohnivaky (0. modroleskly,Lycaena alciphroy modrasky ¢ernolemy, Plebejus argus
vikvicovy, Polyommatus coridgnsoumr&niky (s. proskurnikovyPyrgus carthamia s.
slézovy,Carcharodus alcege a dalSimi druhy. Mnohem vic nez pro denni mojgtyu tato
Gzemi dilezita pro motyly noni, rovnokidlé a gredevsim celoiiadu blanokidlych.

Protoze motyli pisgych stanovig doznali vCR snad nejstsiho Ustupu bec, a na
ving je prag ztrataci zmenseni stanouisje nezbytd nutné vyhraditast €Zzenych piskoven
k rekonstrukci &chto stanovi§ véetrg reintrodukci VCR vyhynulych drub (viz Sekce 4.5
Konkrétre by se nglo jednat o Hodoninsko, CHKOr@baisko a snad i okoli Hradce Krélové
a Pardubic (srov. Kontka et al. 2005).

Na rozdil od lond se na dchto lokalitach porrné rychle prosazuje naletievin,
zejména u &ebnich dl uvnitt souvislych lesnich kompléx Protoze se&asto €Zi az na
spodni vodu, jsou cilovych stavem jezera thapgCHKO Trebaisko, €Zebny Strkopiski na
stredni Mora¥, v Polabi), jeZ jsou fedmétem zajmi ochrany jinych skupin, nez motyl
Presto Ize, vzhledem k ochramotylhi, uvést gkolik zadsad.

- prosadit spontanni usiménou sukcesi pro maximum zaviranyakirdch cil
spontanni us#meénou sukcesi

- i u téZeben dosahujicich ke spodni ¥adyslet i uzavirce na zvolna klesajictdhy
osidlitelné pislusnou vegetaci a Zisichy

- v piipact vétSich (nad ca 3 hagzeben vymezit spontanni sukcesi al@sgé@st ploch,

v fadu cca 20 %

- tyto spontanni sukcesi ponechané prostory nezavéhginou, nezalésvat a naopak
obcasnymi jednorazovymi zasahy ¢eg devin, branovani volného pisku, pojezdy
vozidel, rychlé papaseni apod.) udrZzovat ve stavu biotopové mozaiglochami
volného substratu, bylinnou vegetaci a skupinamintnr narostlych k& ¢i stromi
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- podporovat rekremi (spiSe nez lesnické nebo zeliské) vyuZziti tchto ploch, jez
nebude v rozporu s funkci refugii biodiverzity; koftreé se nabizi hippoturistika,
aredly pro pstovani bojovych sparf motocross, arealy pro offroad-vozidla a

¢tyikolky, a podoba

4.4.3. Dulni haldy a vysypky

| zde plati, Ze nejcerjgimi biotopy jsou travobylinna a ,lesostepni* si&i$te, vznikajici od
ca 3. roku sukcese a trvajici, nedojde-li k tedkdiekultivaci, cca prvnich 30 let po opirit
haldy ¢i vysypky. Osidleni off souvisi s nabidkou drihv okoli — dilni prostory na
Kladensku, Oslavanskoti v Podkrusnohorské panvi jsou ruténosidlovany xerotermnimi
motyly (viz Tropek et al., 2012), ale i na chladn@stravsku se na ,lesostepnich” partiich
hald a odval, jez unikly technické rekultivaci, setkame s tepilmym modraskem
Stirovnikovym Cupido argiadekci hygrofilnim ohniv&kem cernaiarnym (ycaena dispar
Na chladném ®bramsku jsouridké krezové hajky, vznikajici na odvalech kameniva,
osidlovany kriticky ohroZzenym okém metlicovym Hipparchia semele

Problémem vzhledem k ponechani spontanniéusmé sukcesi byva azitis velka
rozloha &chto lokalit, s niz souvisi pa¥mé pomaly nastup sukcese sipodnimi jevy jako je
prasnost¢i moznost uchyceni nezadoucich invaznich drdoylin, navic produkujici agresivni
pyly (¢asto nafiklad celiky Solidago canadensis S. gigantea Presto je — z hlediska

ochrany motyi a dalSich bezobratlych — vhod¥dst tchto ploch nerekultivovat technicky.

- pro spontanni usénnénou sukcesi Wlenit minimalre 20% plochy kazdé &Si
vysypky, resp. ca 20% hald a odval jednotlivych dilnich oblastech

- vybirat zejména lokality, nebo jejictasti, gilehajici k jinym cennym firodnim
stanovistim xerotermniho charakteru, respektivehézejici se v oblasti s takovymi
stanovisti (nap Podkrusnohorska panev!)

- po skoweni sypani domodelovat povrch tak, aby hyénity, s depresemi a
vyvyseninami

- ob¢asnym vyezem devin udrZzovat naéthto stanovistich formace ,lesostepil
.parkové krajiny*

- expanzni (zejmitina krovistni) a invazni (napceliky) rostlinstvo potkéovat, ideals

pastvou
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- podporovat rekremi vyuZiti, jeZz neni vrozporu s uchovanim biodhigr (opst
tabdeni, bojové sporty, pojezdy vozidel apod.)

4.4.4. Struskopopilkova a rudna odkalist &

Fauna motyl je na &chto stanoviStich obe&rchuda, existuji vSak vyjimky. Spora travnata
vegetace spontamarostla na popilkovistich Chvaletické elektradhguho hostila populaci
ok&e metlicového Klipparchia semele naSe nej§tSi populace tohoto kriticky ohroZzeného
druhu dnes obyva odkalisTuSimické elektrarny u KadanVedle €chto zvlastnich fipadi

vSak jde pedevSim o unikatni stanowdblanokidlych, zejména zemnichtel a vos.

- pii planovani osudusthto stanovi§ vzdy podniknout dkladny biologicky ptzkum,
zangieny na bezobratlé

-V pripac, Ze jsou osidlena ohrozenymi druhy, nebo vykgmigncial takového
osidleni, je nezavazet zeminou, nezatoaat ani nezaleé®vat, ale naopak
usneriovat sukcesi v zajmu uchovani nelesnich podminedd#em obnaZzeného

substratu.

4.4.5. Naspy a zarezy dalnic, silnic a Zeleznic

Tato liniova stanovigt rutinrgé ozeléiovana do podoby travnik kiovin a (skupinovych)
Munguira & Thomas 1992, Saarinen et al. 2005, Vato et al. 2007). i® vhodném
osevu/vysadfy a nasledné pé Ize jejich potencidl zmnohonasobit, aniz by tineslo
vyrazrejSi naklady budovatéin téchto dél a aniz by tato stanoviStvyZzadovala nakladisi

p&i nez dosud.

- vysadbamti cilenou péi napodobovat stanovét kterym vyhovuji morfologické
podminky, tj. vylievné travniky na exponovanych svaziché&ksch substratech,
mezofilni travniky na rovinach s dostatkefdp, mokady v terénnich depresich

- vysévat druho¥ bohaté sr#si, sloZzené z bylin a trav vyskytujicich se v sir&koli,
tieba ty, které podobné mista kolonizuji i sponann

- -na malé plochy, kde nehrozi nastup invaznichw(ohag. na skalnaté odkryvy v

z&ezech) nevysévat nic
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- dreviny omezit na domaci druhy a vysazovat v malyeipméach; cilem neni
miniatura lesa, ale miniatura savany s rovéiemm zastoupenim stramkiovin a
travnatych ploch

- maximalni niérou pracovat se spont&hachycenymi druhy a nebét se ani ,pleével
jako jsou kopiva, sadec konogahadinec obecny, bez chebdi, phaebo
ostruziniky

- naslednou p& smerovat k udrzk heterogenni vegetace s&iddnim fiznych
sukcesnich fazi a nepravidelnou. Mozaikdidst s€ené plochy s deasre

nes€enymi Useky se stmou, kKovinami a drobnymi ploSkami bez vegetace

Samozejmeé primarnimcilem pé&e nema byt prosperita motylich, béoech nebo
émel&ich populaci. Udrzba nesmi jit na Ukor bermsstnichei zdravotnich hledisek. To
se tyka nejen viditelnosti, algeba i zdraj alergennich pyl. Lze ale najit rozumni&seni:
pii okrajich silnic nafiklad st&i pravidelr# séci vnitni pas piléhajici ke krajnici (ped
piikopem), péi o vnejSi nasep rizeme pizptsobit udrzeni biologické rozmanitosti.
Mame-li na vylsr, pak je méa ¢asta sé vhodrejSi nez se prilis ¢asta, pozdaletni se¢ je
vhodrgjSi nez sé casre letni. Kde to nevyzaduji bezpeostnici hygienické ohledy,
bohat stai jedna s&v roce.

Osevni snési a vysadby pro denni motyly

Standardni travni s#si obsahuji #kolik malo druhii, schopnych podporovat jen nejhggi
druhy motyh a dalSich bezobratlych. ProtoZe vé&snde o konkuretné zdatné druh rostlin,
vysevy brani v uchyceni dalSich rostlin, a tedykblonizaci citliwjSimi druhy hmyzu.

Larvalni zivné rostliny. M¢ély byt zastoupeny nizké motylo&é (Stirovnik, arénik bolhoj,

n¢které druhy jetél a vikvi, vicenec ligrus apod.) vyuZivané modrasky, sodmiky a
vietenuSkami; mochny a jahodniky pro dalSi druhy seémika; jemnolisté travy (fedevsim
Festuca rubra Holcus lanatusa Alopecurus pratensjspro citlivéjSi druhy okéu; jitrocel

kopinaty a prosedni pro hadasky. Na suchych stanovistich lze doplnit rfidtaisSkou,
¢ilimnikem, jehlici trnitou, mé&ou, devaternikem a krvavcem mensim pro ¢iivdruhy
suchych travnik. Pro vIRgi lokality jizni Moravy je vhodny podrazec, Zivnastlina evropsky
chrareného pestroldlece podrazcového. Pro vihka stanavifg vhodna gimés krvavce
totenu, kakostu kniho, tuzebniku jilmového akterych druli &ovika.

Zdroje nektaru. Mohou ale nemusi byt shodné s Zivnymi rostlinamag{nmnozi modrasci
saji nefastji na Stirovniku, urdniku ¢i vicéenci, na které i kladou; naopak ¢kaa
soumrgnici, vyvijejici se na travach, ndtrvyuzivaji jiné nektaronosné druhy). Bge
preference pro nektar mezi druhy liSi, s hrubymeroinim Ize tvrdit, Ze motyli jarniho
aspektu preferuji Kty Zluté barvy, pozgi se preference posunujec&rveré a fialow
zbarvenym kgtam. Dalnini vysevy by tak @y obsahovat krom vySe zmiovanych také
bohat nektarujici bodlaky a pcké (nemusi jit nuth o nevzhledné plevelné druhy!), chrpy
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(Centaurea jaceaC. scabiosy hvozdiky (nap Dianthus carthusianorunD. deltoide$. Pro
vih¢i mista je vhodny sadec kon@p@Eupatorium cannabinujpn mokiadni pchée jako p.
bahenni Cirsium palustrg¢ a pot@ni (C. rivulare) nebo bez chebdSémbucus ebulis

Dreviny. Pfi vhodném vybru poslouzi vyvoji larev i jako zdroje nektaru; sasré
poskytnou Ukryty, zejména nedocenitelné é&#fly Omezime se na domaci druhy: trnku,
feSetlak a hloh (sussi stanow¥)swies obecny a janovec metlaty (kysela neboiggipodlozi),
zimolezy, kruSinu olSovou, vrby, osiky a tavolnikbelisty (vIr¢i stanovis). Jako zdroj
nektaru poslouzi trnky a hlohyies, ale i ostruzinik. Solitéry nebo mensi skupitiylajici se

s travniky jsou vhodfiSi nez rozsahlé vysadby, nepravidelné ,zubatétytwgysadeb jsou
vhodrgjSi nez pravidelné tvary. Formou drobnych nasgekvhodné rodenit na komunikace
navazujici lesni lemy.

DalSi zdroje.

Plosky obnazené vegetace fiohji mikroklima, mnoha drulm slouzi ke sluéni, hnizda si
zde buduji ¢ely a vosy. Samovotvznikaji v zéezech s odkrytym podloZim, na rovnych
plochach je zajistime navazkou balianeosazeného pisku, kusy starého asfaltu.

Balvany - stanovist strevlikovitych brouki, mekkysia, stonoZzek, mnohonoZzek a dalSich
bezobratlych. Idealni pro samigké \ely jsou stard dlazba nebo neomitnuté zdival’ bu
vyuZzijeme, co na miste (nag. uSetime kus zdi fi demolici), nebo tyto struktury postavime
nanovo.

Staré devo - klady nebo azy ponechané k zetlentasem nahrazené.

4.4.6. Primyslové, skladové a podobné objekty

| tyto objekty a aredlyasto obsahuji spoustu volnych ,zelenych* ploch, yhodném
ozelerni a managementu vyuZitelnych k tvérktanovi§ pro motyly a dalSi ohroZzeny hmyz
(Snep et al. 2011). Veést investory k tomu, aliy qzel@iovani proluk mezi skladovymi
halami ¢i ploch kolem parkovis maximal® pracovali s domacimi rostlinami —
uptednosiiovali druhow bohaté srési pred druho¥ chudymi sniskami trav, hoji pouzivali
doméci (nap trnka, hloh, tavolnik, s#mcha) pipadré exoticke, vzdy vSak bohakvetouci
kere. K podpde takovych iniciativ dopokiujeme #idit architektonicko-ochratigkou soutz,
obdobnou projektéeského svazu ochranpiirody ,Ziva zahrada“ (ktery je oviemaan pro

soukromé zahrady, nikoli firemni aredly).

4.5. Ativni opat feni pro ochranu nejcenn é&jSich druh d

| ,druhova ochrana“, tedy cilend ochrana ohrozengiahhi, musi spoléhat zejména na
ochranu biotof), p&i o r¢, a tvorbu biotop novych — tedy aktivity diskutovanéSekcich

5.1.- 5.3 Individuélni ochrangdinai pied lovem a ruSenim nema kigmd hmyzu, tedy ani
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motyhi, aZz na skolik vyjimek piilis valny smysl. Na vhodnych stanovistich tota@bundance
zdravych populaci obsahuji stovéiytisice jediné, a Zna mortalita (predaci, pasim atd.)
piesahuje vSe, co ime na lokalié spachat mirnici se nekonier skratel. (Co se e €ch
komegnich, vCR neni mnoho motyl u nichZ by se vyplatilati hrozila komeéni

exploatace.) No a na nevhodnych stanovistich drakyako tak nefeZiji.

4.5.1. Aktualizovany Cerveny seznam

Aktuélni Cerveny seznam dennich métytalozeny na nejn@jsich datech, s velkou vahou
na data z celostatniho mapovani mot{$ekce 4.7.), obsahujePiiloha 1. Od posledniho
takového seznamu (Fakkat al. 2005) se liSi jen v detailech, zoliledcich nejno¥jsi
poznatky.

Seznam je vytvien skuténé objektivre, aniz by (na rozdil od navrhu Vyhlasky)
zohledhoval takové skutmosti jako je poznatelnost duhu, jeho atraktivita plEratele,ci
ochrana legislativou EU. Kategorie ohroZenosti jiedkategorie IUCN, kdezto kritéria

k naplréni jsou definovany nasledo¥n

Ex — vyhynuly
Druh nebyl vCR spaten po dobu miniméat10 let, gipadré po kratsi, pokud podm
bylo intenzivi patrano.

Cr — Kriticky ohroZzeny
Pokles potu obsazenyclktveral si‘ového mapovani > 75 % oproti stavu z 50. let
minulého stoleti a/nebo vyskyt na néarez tech lokalitach (populacich).

En — Ohrozeny
Pokles potu obsazenyckitveral sitového mapovani 75-50 % a/nebo vyskyt na én
nez 10 lokalitach (populacich).

Vu — Zranitelny
Pokles pétu obsazenychitverai si‘ového mapovani 50 - 25%.

NT — Téméi ohroZeny
Druhy dnes neohroZené, ale ohroZzené poteriGiakyast]ji protoZze jsou stanovisén
Uzce vyhratné, nebo u nich lze pozorovat sestupny trend; bgba zatim

nedetekovatelny.
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4.5.2. Chran éné druhy - navrh nové vyhlasky

Navrh vyhlasky \Priloze 2 byl piipraven po konzultaci s AOPKR a WtSinou tuzemské
odborné lepidopterologické kejnosti. Celkem zahrnuje 36 taxoridruhi, plus @t druhi
soumr&nika rodu Pyrgus bez druhuP. malvag, z toho 14 druh kriticky ohroZzenych, 17
druhi silné ohroZenych a 5 taxdn(4 druhy a 1 rod) ohroZenych.

Druhy byly z&azovany tak, aby Slo o druhy
- ohroZené (tj. uvedené@erveném seznamu)
- i pro laické oko doke poznatelné, nezamitelné
- reprezentujici pokud mozno vSechny ohrozené biotopgp. kombinace biotop X
region ¢i geograficka oblast); vyhldSkové druhy tak jsowegthikovymi druhy” pro

dalSi motyly a bezobratléibec.

Protoze hlavnim cilem gazeni do vyhlasky neni ochraniéeg pronasledovanim, ale ochrana

celych stanovi§ mgla by tzv. vyhlaSkova ochrana slouzit zejména pro:

- vyhlaSovanti rozSirovani chrasnych uzemi

- pripravuci modifikace pla p&e o chragna uzemi — poeby vyhlaskovych druh
musi byt zohled&ny ve vSech fipravovanych Planech pe

- rozhodovani o osudu staveb a investic v proceséslaBiologického hodnoceni —
lokality druhi ohroZenych by ne#ly byt zasazeny, na lokalitdch dfubhroZenych
siln¢ ¢i kriticky ohrozenych je jakakoli ohrozuji¢innost vylogena

- usnernovani dotanich tituli Agro-Envi a Leso-Envi dotaci

- pripraw Zachrannych prograiindle zakona 144/1992 Sb.

- pripraw regionalnich zachrannych prograim plari p&e, Zizovani obecnich a

soukromych rezervaci, a dalSim ochtakgm aktivitam zdola

4.5.3. Zachranné programy

Obecna koncepce a Wb zachrannych prograim (ZP) pro motyly sledujeKoncepci
zachrannych prograh kriticky a silre ohrozenych druh volré Zijicich Zivaichi v Ceské
republice (AOPK CR, 2005). Cilem kazdého ZP je im by byt) zajistit komplexni pé o
druh a jeho biotop ¢R, Wetrg revitalizacesi obnovy jeho biotopu, tak aby byla zafisa
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dlouhodoba existence dnishvzrist jeho populace nad Zivotaschopnou velikost, ahdidoba
p&e o lokalitu.

a) Celostatni zachranné programy

VSechny druhy vybrané pro celostatni ZP jsou \éasné dob v CR takové situaci, zbez
realizace ZP neni zaji¥no jejich dalSi preZiti. Proces schvalovani ZP je bohuZzel
zdlouhavy, teprve roku 2011 byl schvalen program pedaska osikového (je, po p&kud
archivalnim ZP pro jas@nervenookého, druhym schvalenym ZP pegaky druh hmyzu),
piestoZze pro &S3inu z ostatnich navrZzenych dfutma AOPK CR k dispozici patbné
podklady.

Celkem pro ZP navhujemeéchto 11 druli motyli.

Jasa ¢ervenooky Parnassius apollo
Druh skalnich stepi a lesostepi, u nas jedinat(oelnkovana) populace obyva
vapencové lomy na severomoravském Stramberku, ZPmbly zajistit
piislusnou p& o lokality, jakoz i z¥tSeni obyvaného uGzemi (obnovu
spole&enstev karbonatovych skalnich stepi v SirSim okoli)
Reference: Lukasek (1995, 1998, 2000).

Jasé dymnivkovy - Parnassius mnemosyne
Druh swtlych ledi a lesnich lerin, dosud ¥tSi paiet lokalit a populaci, Zzadna
se vSak dlouhoda@meudrzi bez modifikaci lesniho hospimtd Wetné obnovy
vymladkovych leg (v minimalnim celorepublikovém uhrnu cca 1000 ha),
realizace vyZaduje Uzkou koordinatnnosti se spravami CHKO a NP, ale i
vlastniky hospod&kych les mimo velkoplosna ChU.
Moraw, v dlouhodobém vyhledu piia ZP i s reintrodukci druhu dGech
(NPR Libicky luh, CHKO Kivoklatsko).
Reference: Konvicka & Kuras (1999), Konvicka et (@001), Vlasanek et al.
(2009)

Hnédasek osikovy Euphydryas maturna

84



Druh swtlych ledi a lesnich len, preZiva v poslednim lesnim celku v Polabi
(PR Domanovicky les a fiehly Zizelicky les). Bzistm zéachranného
programu je obnova trathiho hospodani (= stedni les) na obyvanych
lokalitach, jakoz i na dalSich historickych lokatih v Polabi (NPR Libicky
luh, Veltrubsky luh, fipadré dalSi lesni celky) v Ghrnném rozsahu ca 500 ha.
V dlouhodokjSim ¢asovém horizontu d@kdvame reintrodukci na jizndi
stredni Moravu, v satinnosti se ZP pro jaséndymnivkového, a Plany pé
piislusnych CHKO/NP.

Reference: Konvicka et al. (2005), Cizek & KonviciZ005), Freese et al.
(2006)

Hnédasek chrastavcovy Euphydryas aurinia
Druh oligotrofnich mokadnich luk, pezil v bohaté metapopulaci
v Karlovarském kraji. ¥Zis&m ZP je zaji&ini p&e o stavajici lokality,
revitalizace dalSich potenci&nvhodnych Uzemi (n&p obnovou vodniho
rezimu, redukci fkvin a invaznich rostlin) v dhrnném celostatnimsesu
nékolika set ha, draz na modifikaci Agro-Envi podminek prodeéo lwni
stanovist v SirSi oblasti vyskytu, a kot zajiS€ni dlouhodobosti &hto
opateni.
Reference: Konvicka et al. (2003), Hula et al. @0@®immermann et al.
(2011a,b), Konvicka et al. (2012).

Ok& jilkovy - Lopinga achine
Druh fidkych lesi (sttedni lesy, pastevni lesy)fgZiva v poslednim lesnim
celku na Morav (tzv. Hodoninskd doubrava) a i tam je jeho vyskyt
fragmentarni, by jde o pdetnrt dosud silnou  populaci.
doubravy, vyhlaseni maloplosnych ChU (druh obyvhracésky nejcendjsi
partie lesa, navrzené tak i tak k oclrangSici se statutu EVL), a daledao
vlastni lokality vyskytu progednictvim zvlaStniho managementového gt
— oktasného trav&nici prepaseni lokality.
Reintrodukce do dalSich lesnich aelkBoii les, Milovicky les, Litovelské
Pomoravi) zavisi na vhodném stavu cilovych lokalit.

Reference: Konvicka et al. (2008c).
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Zlutasek barvormnny -Colias myrmidone

Druh vyZadujici velké vyseky tratti lesostepnéi pastevi-lukarské krajiny

v termo- & mezofytiku. VCR se nejdéle udrzel v CHKO Bilé Karpaty, ale i
tam jej zahubil nevhodny rezim (@ o rezervace afifehlé Iweni pozemky
(Konvicka et al. 2008). Pred gipadnou reintrodukci (bude-litbec odkud,
naststi Ize druh porérné snadno namnozit v polépodnim chovu) bude nutna
revize pée o IEni pozemky v Siroké oblasti vyskytu.

Reference: Konvicka et al. (2008a), Marhoul (2010)

Modrasekiernoskvrnny Phengaris arion
Mohutné Zivotaschopné populace v udolich Vsetinskychi, zbytkové
kolonie dale pezivaji gedevSim v RedSumavi, na Seatiinsku, v byvalém
VVP Ralsku, naCeskomoravské vysmé a CHKO Bilé Karpaty. Pro
Vsetinskou metapopulaci zajisti ZP dlouhodobé udrieamniho maloplosného
hospodéeni s pastvou ovci, pro jiné oblasti vyskytuwijde o revizi
managementu (pokud se jiz jedna o chinén Uzemi), obnovu trathich
zpisoln pastvy a doplkni si€ chrarnych Uzemi, s cilem revitalizovat
Zivotaschopné populace.

Reference: Spitzer et al. (2009).

Modrasekierna:arny -Pseudophilotes baton
Druh omezeny svym vyskytem na jihozapadechy, kde ¥t3i paet vesnds
drobnych lokalit charakteru kyselych kratkostébemyrolin a stepi. distm
ZP by ntla byt p&e o vSechny stavajici lokality, zajigt dlouhodobé p& o
naruSované nelesni enklavy ve VVP Boletice, zsjiSthodného hospoteni
pro lokality v zengdélské krajirg, a cilena revitalizaceékterych historickych
lokalit.
Reference: Konvicka et al. (2008b)

Modrasek ligrusovy Polyommatus damon
Posledni hrstka (< 10) kolonii véeth oblastech — LounskoGechach a
Kyjovsko a Hustop&sko na J Mora¥ Stepni druh, extrémdncitlivy na

nevhodny management (celoploSnout, spastvu). EZiSttm ochrany bude
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vhodna pée o vSechny populace, roihi jejich lokalit, a dale @& o dalSi
potenciali vhodna mista vyskytu gipadnymi reintrodukcemi.

Reference: Slancarova et al. (in review)

Ok&: skalni -Chazara briseis
Diive ve vSech teplych krajich republiky, nyni jen r&bytcich
a p€e o ¢, na Skale celé krajiny.
Reference: Kadlec et al. (2010)

Ok& b¢lopasny Hipparchia alcyone
Druh travnatych a skalnatych enklavigkych lesich a lesostepichiegiva v
hrstce snad komunikujicich kolonii vilanu Vitavy. Préedéni ledi v oblasti
vyskytu, revize pé&e o tamni chr&ma Uzemi, snad mistni zavedeni vyZinu trav
¢i ob¢asné maloploSné lesni pastvy.
Reference: Novotny & Konvka (2010).

b) Nadnarodni managementové plany

NaSich motylh se tyka jeden takovy program - Evropsky zachraprogram pro Zltiaska
barvonérného - Colias myrmidone(Dolek & Marhoul 2010). Tento druh je jednim
z nejohrozegSich motyh celé Evropy, fipravu ZP vyprovokovalo jeho rychlé vymizeni
z Bavorska a Rakouska (v 90. letech) (Dolek e2@D5), a téZ z M#arska a’R (o dekadu
pozckji) (Konvicka et al. 2008). Fri pripraw nadnarodniho planu se projevila zdlouhavost
téchto procedur na urovni EU, svou pomalosti zcelhadna v kritickych situacich, jez u
Zlutaska barvornmného nastala. Dnes jsou $jii populace asi jen v Rumunsku, datezil

na Slovensku a v Polsku.

Do budoucna si dovedemeepstavit zejménarpshranini iniciativy pro oblasti, kde
ke statni hranici fiiéhaji prioritni oblasti ochrany motyl (Piiloha 3), tedy zejména se
Slovenskem (Vsetinsko, Bilé Karpaty) Rakouskemaveiskem (oblast soutoku Moravy a
Dyje), Rakouskem (NP  Podyji), &wheckem/Bavorskem (NP Sumava) a

Némeckem/Bavorskem a Saskem (oblast ASskéheakgh).
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c) Regiondlni zachranné programy
Mely by — ve spolupraci s regiondlnimi ochréinaale samoiejmé a universitnimi,
akademickymi pracovisti — vyhlaSovat digravovat regional prislusné wady (nap.
ChUi jinak definovanych jednotkach.

Centralni organy by zde dly ponechat volnou iniciativu pétkenym orgafim, pgicemz

doporiujeme nasledujici pravidla:

- druh vybrany pro ZP figuruje €erveném seznamu

- prednost maji programy i@né do Prioritnich oblastPfiloha 3) a zandtené na druhy
uvedené v uvedenéifpze, gipadre prioritini druhy velkoplodnych ChUP§iloha 4)

- v zajmove oblasti se cilovy druh vyskytuje, nebe pdokazatel& Zil v minulosti

- tézistm musi byt, stej@jako u narodnich ZP, pé o stavajici stanovist pripadré
jejich obnova/roz$eni

- cilem je dlouhodobé zajisti p&e o lokality vyskytu

- kde se pstupuje k reintrodukcim, musi se tyto dit v soulagk spravci stavajicich
lokalit vyskytu, v jejichZ zajmu je neohrozit doské populace

- dozor nad regiondlnim ZP byémvykonavat regiondk prislusny organ ochrany
piirody, tedy krajsky tad, NP nebo CHKO

4.5.4. Lov a sb ér — kodex zodpov édného entomologa

Celkem 15 druf v Navrhu vyhlasky (Rloha 1) nize byt ohroZzeno lovem a&kem, lokalni
populace wkterych dalSich druh mohou byt ohrozeny lok&in DalSim ohrozenim vedle
klasického skratelstvi mize byt sbr prilis velkych sérii pro vyzkumné ¢aly, tieba
popula&né-genetické studie. By tato nebezp#g jsou az sekundarni po z#abiotopi,
nesmime je zanedbat. N&gti stoupa prav mezi skrateli povkdomi o ohroZzeni motyl
moda velkych sérii je davno @y komeeni lov se vzhledem k relativnimu zbohatnuti
republiky gestal vyplacet, stéle vidgippdowdci se omezuje na fotografovatiisbér malého
poctu dokladovych jedini

V tomto sngru by se mil ubirat Kodex zodpasdného entomologa, ktery byéinbyt
prosazen v satinnosti Ceské spolénosti entomologické, dalSich obdobnych sdruzeni,

profesionélnich entomoldga ochrany firody.
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- omezme sfr jedinai na minimum; v dobdostupné digitalni fotografie opravdu neni
nutné budovat rozsahlé sbirky snadno poznatelngudii d

- pro shirku odebirejme z populaci jen malétpoidealr 1-2 kusy na druh, lokalitu a
rok

-z malych populaci ohroZenych dfuheodebirejme saxky

- vyhréme se stru na lokalitach, kde probihaji Zachranné programgodebirejme
jedince z reintrodukovanych lokalit a podébmkratka nekazme praci kokeg, kteri

se 0 ochranu mot§lzasazuji

4.6. Reintrodukce a transfery

Problematika reintrodukci vyvolava v ochéapiirody vasnivé kontroverzeCasténg jsou
povahy ¥cné — sem péit riziko oslabeni zdrojové populace, rizikbeposu cizi genetické
informace ¥etrg problematiky koadaptovanych genovych komplexiziko zavl€eni
patogefi a parazitoid (vice: Aadeerma et al. 2011¥asgji v3ak jsou reintrodukce
oponovany na esteticko-moralnim zakladétSina firodowdci pochopiteli chce uchovat
a chranit to, co je vifrok vyskytuje ,@dirozert”, reintrodukce jsou chapany jako
pozmenovani girody ne nepodobné tomu technokratickémiipadré jako nemistna ,hra na
Boha*.

Pokud si ale fpustime, nakolik jsou fjrozené procesy v dnesni krajjnzejména
propojenost populaci a moznost migrace jetlimarusSeny ztratou stanowia homogenizaci
pievazné wtSiny krajiny, ukazi se reintrodukce v jiném &dg. lzolovanost mnoha
sowasnych populaci, resp. regionalnich metapopulacii, jepvem pirozenym — je dsledkem
drastické pemeny krajiny v poslednim stoleti. Druhy ze standvj8dnou ztracené (auz
vinou pirozenych vykyw vnitropopul&ni dynamiky, nebo vinou lidskych chybieba
nevhodné p& o stanovig) je casto nemohou znovuosidlit ani po nagraedminek. Nemaji
odkud. Neprostupnostbné krajiny na malych Skalach takigpbuje erozi lokalni diverzity
(Wenzel et al. 2006); situace sé&im dale zhorSovat vinou tzv. extimého dluhu (Polus et al.
2007). Na velkych Skalach zagnuje uz nyni opoz¢hi Steni rekterych druli vaci zménam
klimatu (Warren et al. 2001¢jmz zvySuje rizika plynouci z klimatickych zm (Ohlemuller
et al. 2008, Settele et al. 2008).

Vzhledem k vySe uvedenému jsou reintrodukden dal vic brany na milost.

Reintrodukce modrask&ernoskvrnného ostatnstala u zrodu &decké ochrany motgl
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v Evrop (Thomas 1987, 1995), reintrodukce jaséarvenookého byla vyznamnym gieem
u nas (Lukasek 1995, 2000), zatimco historickdothikce oké&e horského do Krkonos
piinesla cenné poznatky o ekologickych limitech tohehotyla. Odborna ochrafska
verejnost nachazi shodu v tom, &edre realizované reintrodukcetippsji k omezeni Skod,
kterécloveék napéchal fragmentaci krajiny (Caroll et al. 208@%)okonce mohou napomoci ke
zmirrgni dopad klimatické znény na biodiverzitu — v té souvislosti se héivm tzv.
»asistované kolonizaci (Thomas 2011).

DalSi hledisko ve progph reintrodukci je pragmatické. Jakmilekde, ekologickou
obnovou ¢i vhodnym managementem, vyvstanou podminky protexis jiz vyhubeného
druhu ¢i komplexu druli), miZze reintrodukce svou atraktivitou a galosti“ obhdjit tuto
obnovu ¢i management #ed Sirokou viEejnosti, a zarove vytvorit moralni tlak, aby
v managementu bylo pokiavano. Proto je dobré spojit reintrodukce se zauhymi
programy ¥etré regionalnich $ekce 4.5.8 rekonstrukci fauny velkych herbivo{Sekce
4.2.95. V neposlednitad® musi byt reintrodukce vazany na planyeé chragni Guzemi
(Sekce 4.2.2

Podminkytadnych reintrodukci

- jsou znamy ficiny vyhynuti druhu, tj. jeho naroky na priedi

- cilovad lokalita je vhodna =z hlediska nabidky zdrojvegeténi struktury a
managementu(!), a to i v dlouhodobém vyhledu

- vyjasréné vlastnické vztahy na cilové lokdlisouhlas odborné gjnosti i dotenych
vlastnika

- vhodnost zdrojového materialu: maximalni fylogedigkd& (= shodnéci sousedni
povodi, pohdi, bioregion)a sowasre ekologicka (nadmiska vyska, hydricky rezim)
blizkost zdrojové populace; v redlu jgkdy nutné volit mezigmito dwma hledisky

- odker jedinai neohrozi zdrojovou populaci

- nehrozi vneseni cizorodého genetického materi@inger ¢i parazitoidi ( = panuje
jistota, Ze v cilové lokalit taxon vyhynul, a dalSi populace neexistuji aniosahu
disperzni schopnosti)

-k zaloZzeni nové populace je pouzit dostafepaet jedindé (potomstvo minimalé
30, idealr 50 samic)
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- fadna dokumentace, vSechny kroky archivovdny nebo blikmvany
(nezdokumentované reintrodukce jiz ugpbily mnoho faunistickych a

biogeografickych zmatl

N¢které navrhy (viz téBekce 4.4Ekologicka obnovaSekce 4.5.3Zachranné programy,
Piiloha 3: Prioritni oblasti)

- rekonstrukce fauny stlych lesi v Polabi v souvislosti se Zachrannym programem
pro hrédaska osikoveho (jagalymnivkovy, oké jilkovy, ok& hneédy)

- reintrodukce Zltdska barvornného do Bilych Karpat (podminkou vhodna&ep®
lu¢ni biotopy)

- rekonstrukce fauny pisn na Hodoninsku (okapis€ny, ok& metlicovy, oké
Sedohgdy)

- rekonstrukce sitlych lesi v Ceském krase a naiioklatsku (jaset dymnivkovy)

- vyuziti spontan&revitalizovanych lom v Ceském krase (okéskalni)

- vyuziti spontané revitalizovanych lom v SirSi oblasti Moravského krasu (¢ka
Sedohrdy, ok& metlicovy)

- rekonstrukce sitlych lesi v Moravském krase (Rdasek osikovy, #opasek
hrachorovy)

- rekonstrukce sitlych ledi v Litovelském Pomoravi (lRidasek osikovy, okéjilkovy,
ok& hredy)

- rekonstrukce sstlych ledi v SirSi oblasti Palavy (zejm. Milovicky les) a $oku
Moravy a Dyje (hidasek osikovy, okgjilkovy)

- asistovana kolonizace jihomoravskychidai bélopaskem hrachorovym

- reintrodukce modréaska jetelovéieského sedohdi, Ceského Krasu

- zvySeni potu lokalit modraska ligrusového v oblasti jihovydmd Moravy a
Ceského sedohdi

- repatriace rasSeliniStnich dnuh(Zlutdsek bolivkovy, perle€ovec severni) do

Jizerskych hor

Seznam fisobi impozantfy mozna az velikaSsky. Dluzno ale dodat, Ze ¥asiné dob neni
vétSina naznéenych projeki realizovatelna, protoze chybi dudostaténé silné zdrojoveé
populace neohrozitelné transferem (o jejich staapr.rCizek & Konvicka 2009, Vrba et al.

2009, Kadlec et al. 2010, Slancarova et al. inewyj nebo naopak vhodny reZim na cilovych
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lokalithch (toto se zatim tyk& vSech lesnich drwdde i pigin, loma s nevyjasénym planem
revitalizace, atd.). Chceme-li tudiz motyly reimtukovat, musime nejprve zajistiédnou
p&i 0 dosud pezivajici populace.

Konvicka (2005) podava iphled zdokumentovanych reintrodukci motyw CR
v minulosti, \etre rozboru chyb, jichz se adtaopustili.

4.7. Monitoring a vyzkum

Cilem monitoringu je prmibézné sledovat stav vyskytu a populaci, kdeamgzkum se
sousteduje na feSeni konkrétnich, vice&i mérg specializovanych otazek. Zatimco
financovani vyzkumu probiha standatdites zpravidla kratkodobé vyzkumné granty, kde se
aspsSnost podani odviji od kvality navrhu gegdchozi usgsnosti a kvalifikacaesSitelského
tymu, monitoring je dlouhodoba zalezitost, neobejé bez dlouhodobé podpory ze strany

organi ochrany pirody.

4.7.1. Monitoring | - Celostatni mapovani

V CR probiha sttznou intenzitou od 90. let, kdy Kmu poloZil zaklad Kudrna (1994). Od
pocatku stoleti se postupmiesunul na akademické pracovist Oddleni ekologie a ochrany
piirody Entomologického Ustavu, s@snym koordinatorem je J. BeneS. V ramci mapovani
jsou ziskavana vesSkera data o vyskytu miotylminulosti a pitomnosti, a to z muzei,
literatury, soukromych sbirek a kartoték, od dobtoych mapovatél, i z pokud mozno
vSech probihajicich mensich monitorovacich a vyzakieh projeki. VSechny tyto Gdaje jsou
ukladana do databaze Mapovani mit¢leské republiky; réené sem pichazi ges 30 000
Gdaji o dennich motylech, a dalSich cca 20 000udgjvelkych) nénich motylech. DalSim,
nezavislym zdrojem mapovacich Gilge Nalezova databaze ochranyirpdy (NDOP),
plnénd zejména Udaji od pracoviikchrany pirody. Ok tyto databaze jsou v s¢asné dob

propojeny, existuje dohoda o sdileni dat.

Data slouzi zejména pro
- hodnoceni vyskytu druif véetns jeho zngn (ohroZenosti) v 5-10-ti letych
intervalech

- védecké praci v oborech makroekologie, biogeogrgieda
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- navrhy chraénych Gzemi, op&bni cilené ochrany, fipravu vyzkumnych projekt
- ochrar stanovi$§ pii procesech typu EIA a Biologicka hodnoceni

Protoze usfch mapovani je zavisly na kontingyitmeél by projekt byt dlouhodabfinancovan
a podporovan, coz obnasi

- mzdu pro jednoho pracovnika - koordinatora projektdpo¥dného i za validaci dat
- podporu a propagaci mapovani Hgstatni ochranoutfrody, jakoz i v nevladnich

ochranéskych organizacich

4.7.2. Transektovy monitoring a motyli indikator

Tato stale oblibefjSi metoda byla poprvé uplama ve Velké Britanii (Pollard 1977, 1982).
Oproti pouhému mapovani uniage podchytit relativni pgetnost (abundanci) jednotlivych
druhi, kterazto informace je dale vyuzivana k hodnoameiziranich trend, hodnoceni
zmen paitu motyli vzhledem k vykyum patasi, Ize takto hodnotit dopady managementu
rezervaci, dopadyaznych hospoddkych postup v zenedélstvi a lesnictvi ... Aplikaci je
vskutku nespéet a zaradu zasadnich objéytykajicich se stavu evropskych matywdécime
praw této metod (Pollard & Yates 1992). V sd¢asné dob existuje v Britanii celostatni
systém tranself fungujici uzctyii desetileti, obdobné systémy funguji v Belgii, dliemi,
Katalansku, Svycarsku ashhecku.

Metoda spoiva v pravidelném prochazenitggdem vytgenych transeki a to 3x
mesiéné po celou vegetami sezonu. Vedeni transéktzalezi jednak na moZznostech
pracovniki, jednak na otazce, po niz se prinaptame — transekty wbné krajit nas
informuji o relativnim stavu a vykyvech popula&zbych druld, transekty v rezervacich o
stavu ohroZenych populaci.

Problémem aplikace metody vetextni Evrog je néar@nost na kvalifikaci
monitorovatel. Zatimco britskych ca 60 drahimotyli se nadi rozpoznavat kazdy, v druhév
bohatSich oblastech relatiwrklesa pdet kvalifikovanych lepidopterolag Ti pak nejsou
ochotni na monitoringu participovat bez alesmymbolického honoité. Resto pokladame

zavedeni transektového monitoringu za nezbytné
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- umozni sledovat zeémy paietnosti hojgjSich druli béZné krajiny, u nichz Izeekat
nejrychleji detekovatelnou reakci nasmici se klima, zrény v hospodgeni, pozitiva
dopady AEP plateb upk&dvanych na velkych plochach

- umozni sledovat reakce n&né zfisoby pée v @irodnich rezervacich

- je zakladem tzv. motyliho indikatoru, prosazovan&basledovani zen biodiverzity

v ramci EU (van Swaay et al. 2008)

Poznamka K roku 2011 existuje v republice 10 transekthozenych ovSem teprve 2. rok,
vesnts v &Zzné (=nechrameé) krajirg, v mist bydliS& monitorovatel. Monitorovatelé jsou
honorovani spiSe symbolickotastkou 3000 K/rok (jedna se 12-15 podhek raing).

V piipack cileného monitoringu vitte dostupnych chr&nych Gzemich byastka musela byt

navysena o prostdky za dopravu.

4.7.3. Priority dalSiho vyzkumu

Neni snadné odhadovat vyzkumné priority, z¥/1&®ly? autéi této studie vidi situaci
~Zevnit, bez potebného nadhledu. NiZe nastié okruhy vidime jakoadecky perspektivni

a sowdasrt uzitecné pro ochranuifrody

- dlouhodobé zrny v rozsteni (sfové mapovani) a abundanci (transektovy monitorirey)
vztahu ke zrdanam vyuzivani krajiny a pro¥fnam klimatu

- dlouhodobé reakce ohrozenych druta péi o stanovist

- vyvoj reliktnich populaci v horskych oblastechwatahu ke zrenam klimatu

- popul&ni struktura a management ohrozenych drzificich v girozere malych denzitach
a tudiz vyzaduijici velké plochy stana¥is

- geneticka struktura zbytkovych a reintrodukovadngopulaci

- rekonstrukce historické podoby krajiny, a histké struktury populaci, na zakkad
genetickych markér

- vazby ohrozZeni/ochrany motiyha ohroZeni/ochranu jinych skupin

- socialni a ekonomickérgsahy — ochrana motylve s¥tle méniciho se ekonomického a

politického prostedi v ramci EU

DalSi nespor& perspektivni oblasti budou dynamické interakceyhiat jinymi slozkami Zivé
piirody, & uz se bude jednat o relativirivialni vazby k rostlinstvu, mnohem mg€mnamé
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interakce s parazity a patogeny, nebo zatim jeanti§eakce né&innost ,ekosystémovych
inZenyii“ — zejména velkych herbivar

4.8. Vychova a osv éta

Oswta k ochras motyli necht’ je sowasti celkové environmentalni vychovy, jej¢zist — a
zde vidime nezastupitelnou tlohu statnich oiig@ag. AOPK, MZP) — by se #o posunout
od prepjatého drazu na ,planetarni odpsanost” (globalni otepleni, ekologické problémy 3.
swta atd.) k odpogdnosti za pirodu vlastni zem coby sodést ddictvi, které jsme povinni
uchovat pro nasledujici generace.

Motyli, jako popularni a sdasre ,poznatelna“ skupina hmyzu, maji vynikajici
schopnost vypovidat o biologické rozmanitostiéére krajirg, v niz lidé Ziji a pracuji. Je na
nich dol¥e vidét, co zIého jsme s naSi krajinou napachali, alp&okie I1ze sledovat zimy
k lepSimu, nafiklad @i zavedeni vhod¥Si p&e o chrasna i nechraéna uzemi. Zejména
mladez, ale i fotografy, myslivce, ryimg turisty... 1ze zapojovat do prograrmapovani a
monitoringu. V zapadnich zemich jsou motyli oblip®n objekty ,oltanské ¢dy”
(sledovani fenologie,ffletu taznych drul atd.). Je zde vynikajici mozZnost, jak do efektivni
ochrany pirody zapojit kazdého @bana, teba jen volbou okrasnych rostliggpovanych na

zahrad, ¢i pé&ci o pozemek u rekréai chalupy.

- vyswtlovat vazbu motyl na pestrou nezégnou krajinu, a naopak jejich absenci v kr&jin
zhomogenizované a zglajchSaltované

- prikladu vazby na firodni disturbance ukazovat, Ze motyli se vyvinulmnohem
v krajiné nenavrata pozmenil (nap. vyhubenim velkych herbiva), ale Ze je v jeho moci, a
na jeho odpotdnosti, tyto procesy kompenzoval

- vyzvedavat bioindikeni kvalitu motyli — Ze se nejedna o¢nale o celou faunu
»neviditelnych” bezobratlych Ziwichi

- popularizovat management ,pro motyly“ (a ovSeniiradiovat, Ze se ne&fe jen pro g);
formou vyukovych tabuli¢lanka v tisku, nadnych stezek atd. ukazovat speagifst jejich
naroki, a tim i slozitost vazeb ipodk

- popularizovat motyly ve vyukovych materidlechpropagénich materialech chrénych

Gzemi apod.
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- podporovat popularizai projekty organizované obcemiésty, zoologickymi zahradami,
nevladnimi organizacemi apod.

- vitat a maximalé podporovat projekty typu Zivych zahrad, Motylictkla podob#
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5. Prilohy

Priloha 1 — Aktualizovany c¢erveny seznam

Nyngjsi seznam je oprotitpdchozimuCervenému seznamu ohroZenych dridezobratlych
(Farka et al. 2005) vychazejicich z dat z roku 2001 dktamany na zaklagl sowtasnych
zmen trendi v rozsteni, které vychazeji z nejngsich poznatk z Mapovani motyl CR.
Tato data byla poprvé publikovana v nov€erveném seznamu dennich matgvropy (van
Swaay et at. 2010).

Pro GzemiCR vymizely — regionally extinct in CR (RE) — 19 drini

babocka bilé L Nymphalis vaualbum
bélasek jizni Pieris mannii

béladsek vychodni Leptidea morsei
bélopasek hrachorovy Neptis sappho

bélopasek jednofady Limenitis reducta
hnédasek diviznovy Melitaea phoebe
hnédasek jizni Melitaea trivia

jason cervenooky Parnassius apollo
modrasek stepni Polyommatus eroides
ohnivacek rdesnovy Lycaena helle

okac hnédy Coenonympha hero

okac lipnicovy Pyronia tithonus

okac pisecny Hipparchia statilinus

okac stinovany Lasiommata petropolitana
okac stredomorsky Hyponephele lupina
soumracénik mésickovy Carcharodus flocciferus
soumracnik severni Carterocephalus silvicolus
Zlutasek barvoménny Colias myrmidone
Zlutasek uzkolemy Colias chrysotheme

T¥i druhy vymizely v CR teprve nedavno:
Zlutasek barvongénny (Colias myrmidong — od roku 2006 nebyl pozorovan na svych
poslednich stanovisStich v CHKO Bilé Karpaty (r&§v dil viny za vymizeni motyla byl
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ziejme ve Spatd nastavené [@¢ o bélokarpatské nelesni rezervace (homogenni ploséa se
luk). V Bilych Karpatech je po motylovi je kazdéré intenzivré patrano, protoZze dosud
obyva extenzivé ohospodiované louky a pastviny v slovensk&sti Bilych Karpat.
Evropsky vyznamny druhifjohy 1l Smérnice o stanovistich ES.

bélasek vychodni Leptidea morsgi— posledni nalez pochazi z roku 1997, p@dNizkého
Jeseniku. VeSkeré snahy o znovupotvrzeni tohotoylena\wtlych ledi vesSly na vSech
znamych lokalitach jizni a igdni Mora¥ vnived. Evropsky vyznamny druhijohy I
Smernice o stanovistich ES.

Hnédasek diviznovy (Melitaea phoebg- posledni ojedily nalez pochazi z Palavy z roku
2004, od té doby nebylig@s intenzivni patrani znovu potvrzen. V ostatnibfastechCR
vymizel nejpozdji v 90. letech 20. stoleti (n&pCHKO Bilé Karpaty).

Dva vymielé druhy byly reintrodukovany:
jasai ¢ervenooky Parnassius apollp— 1 populace na Stramberku

ohniv&ek rdesnovyl(ycaena hellp— 1 populace na Sumav

kriticky ohroZeny — critically endangered (CR) — 23druhi

hnédéasek kvételovy
hnédéasek osikovy
modrasek ¢ernocarny
modrasek ¢ernoskvrnny
modrasek ¢icorkovy
modrasek komonicovy
modrasek ligrusovy
modrasek obecny
modrasek vychodni
ok&c¢ bélopasny

okag jilkovy

okac¢ metlicovy

okac¢ skalni

okac stribrooky

ok&¢ Sedohnédy
ostruhacek cesvinovy
perletovec maceSkovy
soumracnik bélopasny
soumracnik kruhoskvrnny

soumracnik mochnovy

Melitaea didyma
Euphydryas maturna
Pseudophilotes baton
Phengaris arion
Cupido alcetas
Polyommatus dorylas
Polyommatus damon
Plebeius idas
Pseudophilotes vicrama
Hipparchia alcyone
Lopinga achine
Hipparchia semele
Chazara briseis
Coenonympha tullia
Hyponephele lycaon
Satyrium ilicis
Argynnis niobe
Pyrgus alveus
Spialia orbifer

Pyrgus serratulae
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soumracénik podobny
soumracnik zapadni

soumracnik Zlutoskvrnny

Pyrgus armoricanus
Pyrgus trebevicensis

Thymelicus acteon

ohrozeny — endangered (EN) - 18 druin

hnédasek cernysovy
hnédasek chrastavcovy
hnédasek podunajsky
jason dymnivkovy
modrasek hofcovy
modrasek jetelovy
modrasek kozincovy
modrasek ockovany
modrasek pumpavovy
modrasek stfibroskvrnny
okac klubénkovy

okac ovsovy

ostruhacek trnkovy
perletovec fialkovy
pestrobarvec petrkliovy

soumracnik ¢arkovany

soumracnik proskurnikovy

soumracnik slézovy

Melitaea aurelia
Euphydryas aurinia
Melitaea britomartis
Parnassius mnemosyne
Phengaris alcon
Polyommatus bellargus
Glaucopsyche alexis
Phengaris teleius
Aricia artaxerxes
Vacciniina optilete
Erebia aethiops

Minois dryas

Satyrium spini

Boloria euphrosyne
Hamearis lucina
Hesperia comma
Pyrgus carthami

Carcharodus alceae

zranitelny — vulnerable (VU) — 43 druhi

bélasek horsky
bélasek hrachorovy
bélopasek tavolnikovy
bélopasek topolovy
hnédéasek jitrocelovy
hnédéasek kostkovany
hnédéasek rozrazilovy
modrasek bahenni
modrasek bélopasny
modrasek ¢ernolemy
modrasek hnédoskvrnny
modrasek lesni
modrasek nejmensi

modrasek podobny

Pieris bryoniae
Leptidea sinapis
Neptis rivularis
Limenitis populi
Melitaea athalia
Melitaea cinxia
Melitaea diamina
Phengaris nausithous
Aricia eumedon
Plebeius argus
Polyommatus daphnis
Cyaniris semiargus
Cupido minimus

Plebeius argyrognomon



modrasek rozchodnikovy
modrasek Stirovnikovy
modrasek uslechtily
modrasek viéencovy
modrasek vikvicovy
ohnivacek celikovy
ohnivacek modrolemy
ohnivacek modroleskly
ok&¢ ¢ernohnédy

okac horsky

okac je€minkovy

okac kostravovy

oka¢ medynkovy

okac mensi

ok&g¢ rosickovy

ok&¢ strdivkovy
ostruhacek jilmovy
ostruhacek kapinicovy
ostruhacek Svestkovy
otakarek ovocny
perletovec dvanactiteény
perletovec prostredni
perletovec severni
pestrokfidlec podrazcovy
soumracénik méackovy
soumracnik jahodnikovy
soumracnik skoficovy
Zlutasek boravkovy

Zlutasek jizni

Scolitantides orion
Cupido argiades
Polyommatus amandus
Polyommatus thersites
Polyommatus coridon
Lycaena virgaureae
Lycaena hippothoe
Lycaena alciphron
Erebia ligea

Erebia epiphron
Lasiommata maera
Arethusana arethusa
Hipparchia fagi

Erebia sudetica

Erebia medusa
Coenonympha arcania
Satyrium w-album
Satyrium acaciae
Satyrium pruni
Iphiclides podalirius
Boloria selene
Argynnis adippe
Boloria aquilonaris
Zerynthia polyxena
Erynnis tages

Pyrgus malvae

Spialia sertorius
Colias palaeno

Colias alfacariensis
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Priloha 2 — Navrh zm én ve Vyhlasce o chran

druh

hn édéasek osikovy

jaso n dymnivkovy
modrasek ¢ernocarny
modrasek komonicovy
modrasek ligrusovy
modrasek vychodni
ok&¢ bélopasny

ok&g jilkovy

okac¢ metlicovy

oka¢ skalni

okag stribrooky

ok&¢ Sedohnédy
perletovec maceSkovy
Zlutasek barvom énny
hnédasek cernysSovy
hnédéasek chrastavcovy
hnédasek kvételovy
hnédasek podunajsky
hnédéasek rozrazilovy
jaso i ¢ervenooky
modrasek bahenni
modrasek €ernoskvrnny
modrasek ho fcovy
modrasek o €kovany
ohnivéa €ek €erno €arny
oka € mensi
ostruhacek cesvinovy
perletovec severni
pestrok fidlec podraZzcovy
soumracnik
soumracnik Zlutoskvrnny
bélopasek tavolnikovy
okac klubénkovy
otakarek ovocny

perletovec dvourady

Euphydryas maturna *
Parnassius mnemosyne*
Pseudophilotes baton*
Polyommatus dorylas*
Polyommatus damon*
Pseudophilotes vicrama*
Hipparchia alcyone*
Lopinga achine*
Hipparchia semele
Chazara briseis*
Coenonympha tullia*
Hyponephele lycaon*
Argynnis niobe

Colias myrmidone*
Melitaea aurelia
Euphydryas aurinia
Melitaea didyma
Melitaea britomartis
Melitaea diamina
Parnassius apollo*
Phengaris nausithous
Phengaris arion*
Phengaris alcon*
Phengaris teleius
Lycaena dispar

Erebia sudetica
Satyrium ilicis

Boloria aquilonaris
Zerynthia polyxena
Pyrgus spp. excl. Pyrgus malvae
Thymelicus acteon
Neptis rivularis

Erebia aethiops
Iphiclides podalirius
Brenthis hecate

énych druzich

néavrh 2011
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
KO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
SO
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Zlut'asek bor Gvkovy Colias palaeno @)

Z vyhlasky vypustit:

batolec Apatura spp.
bélopasek Limenitis spp.
otakarek fenyklovy Papilio machaon
Poznamky:

Tuéné jsou uvedeny druhy figurujici jiz v seasre platné vyhlasce.
Druhy, které Ize na jednotlivych lokalitach ohrokipfimym skrem (a tento by # byt

piislusré postihovan), jsou oziiany hwzdickou (*)
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Priloha 3 — Prioritni oblasti pro druhovou ochranu

Z hlediska sotasného vyskytu ohroZzenych dfumotyli Ize vybrat regiony, které jsou pro
jejich preZiti vCeské republice prioritniZde je tfeba pro stanovi$¥ ohroZenych druhi
nutné zajistit management komplex® na arovni celé krajiny. To bude vyZadovat zejména
zmeény v obhospod@vani les, prizpisobeni managementu stepnich, lesostepni¢hicli a
mokiadnich lokalit paebam motyi a zvySovani p&u téchto stanovi§ cestou ekologie
obnovy. Protoze &Sina prioritnich oblasti je Uzemwchrargna, bude nutné zohlednit peby
motyli v planech pé& jednotlivych narodnich patk chrarnych krajinnych oblasti a
rezervaci, jakoz i v izemnich planech jednotlivgigemi.

Z mapy sotasného vyskytu nejohrozgaich druli (Obr. 2a) je patrné, Ze podstatnou
vétSinu jejich populaci je v principu mozné zachracittnym managementem relatévn
malého pétu Uzemi, z nichZz velkéast se jiz &5i ngjakému stupni Gzemni ochrany. ProtoZze
tato prioritni Uzemi, kde ipZivA nej¥tSi koncentrace nejohroZgsich druli, se kryji
s druho¥ nejbohatSimi oblastn{Obr. 2b), bude mozné ochranou relativmalécasti tzemi
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Obr. 2a. Prioritni oblasti pro druhovou ochranu (obtazeny) a recentni vyskyt (1995 - 2010)
nejohrozergjSich druhé motyla v Ceské republice (zatazenych z hledisk&erveného seznamu do kategorii
Kriticky ohrozeny a Ohrozeny). Legenda mapy ukazgéet druhi pro jednotlivé mapovaciverce vyznaené

v mag rizré velkymi body.
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Obr. 2b. Mapa zobrazujici v sodasnosti druhow nejbohatsi oblastiCeské republiky (1995 - 2010).

Legenda mapy ukazuje &t drutii pro jednotlivé mapovaciverce vyznéené v map rizré velkymi body.

o Zjpadoteské moltady a extenzivni pastviny— ASsky vykZzek, Chebska panev, CHKO
Slavkovsky les, okoli Karlovych Vara Marianskych Hor, fiedhiti Doupovskych hor
(vice nap. Konvicka et al. 2003, Hula et al. 2004, Zimmermann €2@05, 2014,b).
Vyznamné druhy jedin& oblast vyskytu Rdaska chrastavcovéh&yphydryas aurinip
v CR, déle perltovec severni Roloria aquilonarig, hrédasek rozrazilovy Nelitaea
diaming, modrasek stbroskvrnny Yaccinnina optiletgaj.

Opateni. mozaikovd pé& (ponechavani nesmnych pas do nasledujici sezony,
extenzivni pastva dobytka) na vSech lokalitackdiaska chrastavcovéh&yphydryas

aurinia) a biologizace Agro-envi op&ni v celé ploSe biotdp revitalizace luk (redukce
dievin atd.) na zdistajicich plochach; dopini sit chrargnych Gzemi.

« Xerotermni lokality v Doupovskych horach - okoli Kadai, NPR Uho8, navazujici
lesostepni plochy ve VVP Hradisvysypky TuSimické elektrarny.
Vyznamné druhy:posledni znamy vyskybk&e Sedoh&édého Hyponephele lycagnv
CR, déale ok& metlicovy Hipparchia semele soumranik bdlopasny Pyrgus alveus s.
mochnovy P. serratulag aj.
Opat‘eni: na maximalnich plochach branit postupujici sukeesextenzivni pastva a
mozaikova sé& s naruSovanim ganiho pokryvu, tizené lokalni vypalovani; totéz i
v okrajovych zonach VVP; v jadrovésti VVP nadale nebranit aktivitam ArmadyRr —
pojezdy pasovych vozidel,ékbstielecka gtelba na dopadové plochy, lokalni pozary
apod.; prosadit rekonstrukci fauny velkych herbivqeubr, feralni ko#) ve VVP

s

Hradis€. Vysypky TuSimické elektrarny (jedna z nejptrjSich populaci kriticky

104



ohrozeného ok#& metlicového) nerekultivovat lesnickyiast ponechat samovolné
sukcesi, zbytek citli¥ revitalizovat (vice napRehounek et al. 2010).

Xerotermni lokality v Ceském skedohd a prilehlé oblasti Usteckého kraje Hounska
sast Ceského sedohdi, kaion ORe a pedpoli mosteckych povrchovych
hnédouhelnych lom. Vétsi ¢ast oblasti chrama formou CHKOCeské sedohdi a
MZCHU (vice nap. Kadlec et. al. 2009, 2010, Vrba et al. 2009).

Vyznamné druhy:posledni populace oké skalniho Chazara briseis v CR, posledni
¢eskd populace modraska ligrusovéh@olyommatus damon dale okd@ metlicovy
(Hipparchia semele modrasek vychodni P6eudophilotes vicrama m. hdcovy
(Phengars alcon), hredasekéernysSovy Melitaea aurelia aj.

Opateni: v celé oblasti lounského i®tlohdi obnovit extenzivni pastvu ovci (také mimo
ZCHU), radikal® proredit plochy s naletemidvin (staré sady); podporovat Agro-envi
opateni na orné {wé (biopasy, uhory); v kamenolomech prosadit rewtadi fizenou
sukcesi; rozgit sit nelesnich MZCHU.

Xerotermni lokality v Ceském krasu a v kaionech Vitavy a Berounky— skalni stepi,
lesostepi a vapencové lomy JZ a Z od PrahyiZasast chrasna v CHKOCesky kras a
Kiivoklatsko, husta €i MZCHU, fada ploch sild ohroZena sukcesi a nevhodnymi
rekultivacemi lond (vice nap. Tropek et al. 2010).

Vyznamné druhy:soumr&nik Zlutoskvrnny Thymelicus actegn s. podobny Ryrgus
armoricanug, ok& metlicovy Hipparchia semele modrasek vychodniPceudophilotes
vicrama aj.

Opateni: na co nej¥tsi plose stepi a lesostepi (také mimo ZCHU) extanpastva ovci

a koz, redukce naket dievin, mozaikova se obnova sutlych lesi — navrat
vymladkového hospodani na co negtSich plochach; ve vapencovych lomech upustit od
lesnické a zewuelské rekultivacesi zavazeni skladkami, ponechat progiaené sukcesi
a z&lenit do si¢ MZCHU.

Sit’ xerotermich rezervaci a nechraginych ploch na tzemi velké Prahy- Prokopské a
Radotinské udoli, Sarka a mnoho dalSich ploch. Ngeana CHKOCesky kras a jde
vesnmes 0 obdobné biotopy (skalni stepi a lesostepigst@pencové lomy, xerotermni
lemy liniovych staveb), &Sina silré ohroZena sukcesi a zastavbou (vicer.nidpdlec et
al. 2008, Kadlec & Konwika 2011, Jarosik et al. 2011).

Vyznamné druhy soumr&nik Zlutoskvrnny Thymelicus actegn s. podobny Ryrgus
armoricanug, ok& metlicovy Hipparchia semele modrasek vychodniPceudophilotes
vicramg aj.

Opateni: negipustit zastavbu; jako ¢eském krasu branit sukcesi na co agjivplose -
extenzivni pastvou ovci a koz, pravidelnou redukevin, mozaikovou sg&; radikalre
odlesnit zafistajici plochy, podporovat seSlap (umoznit v reaeich legalni pohyb
navstvnika); pomistni obnova stlych listnatych leg — nejlépe navratem vymladkového
hospodgeni (by by Slo jen o malé plochy); ve vapencovych lomeckla upustit od
lesnické a zewutlské rekultivacei zavazeni skladkami — naopak ponediedné sukcesi
a zalenit do si¢ MZCHU; okraje liniovych staveb a prostory wipryslovych zonéch
neosazovat zbyte¢ dievinami; podporovat motyli zahrady a podobné altivi

Stiredni Povltavi —skalnaty k#&on Vitavy se skalnimi lesostepmi atymi bory, pilehlé
xerotermni lokality na #bramsku a Sedansku, Tykdansky kras. ¥Sina lokalit silrg
ohrozena sukcesi (zapojovaidkych lesnich porodtv ticnich kawonech) a intenzivnim
lesnim hospodanim (vice nap Novotny & Konvicka 2010).
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Vyznamné druhyposledni populace oké bilopasnéhoHlipparchia alcyongv CR, déle
modrasek ¢ernoskvrnny Phengaris ariof, ok& klubénkovy (Erebia aethiopp aj.

Opatieni: proswtleni skalnich lesostepi atawychtidkych bofi v kaionu Vitavy na co
nejwtsi plose (vybrnou €Zbou, v listnatych lesich také pomistni obnovou kagtkového
hospodéeni); pomistni navrat lesni pastvy; revitalizaszl(tkce #evin atd.) zaistajicich
xerotemnich lokalit a extenzivni pastva; da@plinsit chrargnych tzemi.

Okoli Pribrami a Brdy — fragmenty xerotermnich ploch a nia#i v nejblizSi okoli
Pribrami (vice Sedk&ek 2010), Firodni park Brdy-Hebeny, gtlnice a dopadové plochy
VVP Brdy-Jince. Na vojenskych aistich a dlostreleckych stelnicich ve VVP Brdy-
Jince se dosud udrzely rozsahlé plochy bezlasisvisE, raSelinné louky apod.) diky
aktivit¢ Armady CR. Po gipadném zruSeni vojenského Gjezdu bude nezbytnéapwo
stanovi&t prosadit nahradni pe

Vyznamné druhy ok& metlicovy Hipparchia semele modrasek hi@ovy (Phengaris
alcon), m. atkovany P. teleiu3, m. stibroskvrnny Yaccinnina optiletgaj.

Opateni: branit sukcesi na co neépsi ploSe - extenzivni pastva a mozaikové& se
s naruSovanimumniho pokryvu; totéz i v okrajovych zénach VVP;adjovécasti VVP
nadéale nebranit aktivitam ArmadyR — pojezdy pasovych vozidelgldstrelecka stelba
na dopadové plochy, lokalni pozéry apod.;ipad zruSeni VVP zde rekonstruovat
faunu velkych herbivdi.

Narodni park Sumava - Sumavska raSelinig Chrarény formou Narodniho parku,
vétSina ploch v prvnich zénach NP. Entomofauna rdgs&Hucnich porosi je ohroZzena
unifikovanou péi (ploSna s& a intenzivni pastva) v rdmci Agro-envi ofeati, fidké
raSelinné lesy pak intenzivnim lesnim hosgedan.

Vyznamné druhy: nejbohatSi lokality ok#& stibrookého Coenonympha tullig
perleovce severnihoBoloria aquilonarig, hnédaska rozrazilovéhoMelitaea diaming,
Zlutéska boiivkového Colias palaenpa dalsich raselinistnich driulr CR.

Opateni: obnova vodniho rezimu na co n&pi ploSe raseliniS (zaslepeni sit
odvodiovacich kandil); podpora raé sukcesnich ploch raSelidipomistnim naruSovanim
povrchu (nap maloploSnym borkovanim); citliva revitalizacé&zeénych raSelini§
mozaikova p&e (ponechavani nesmych pas do nasledujici sezony, extenzivni pastva
dobytka) a biologizace Agro-envi opani na pilehlych loukach a pastvinach.

Novohradské hory — raSeliniS€ a suché louky Pouzeiast raselini chraréna formou
MZCHU.

Vyznamné druhy: modrasek ¢ernaiarny (Pseudophilotes batdn modrasek m.
cernoskvrnny Phengaris arioly, m. stibroskvrnny Yaccinnina optiletg hredasek
rozrazilovy Melitaea diaming h. kostkovany NI. cinxig, ok& sttibrooky
(Coenonympha tullig Zluwasek boivkovy (Colias palaendaj.

Opati‘eni: branit sukcesi na co negji ploSe - extenzivni pastva a mozaikow§ sénova
vodniho rezimu na co nejisi ploSe raSeliniSapodpora raé sukcesnich ploch raselixis

Xerotermni lokality v jihozapadnich Cechach - predSumavské vapence na
Ceskokrumlovsku, Horafovicku a Susicku, VVP Boletice, okoli KasperskyclorHa
Vimperku. \EtSina ploch sila ohroZzena sukcesi. Pouze mabst chrasna v CHKO
Blansky les (nap NPP Vy3Senské kopce) a MZCHU (tafPR Cepicnd) (vice nap
Konvicka et al. 2008, Hart 2005).

Vyznamné druhy: modrasek cernaarny Pseudophilotes batdn m. cernoskvrnny
(Phengaris ario, m. hrédoskvrnny Polyommatus daphnis soumranik zapadni
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(Pyrgus trebevicens)ss. skaicovy (Spialia sertoriu}, ostruhéek kapinicovy Satyrium
acaciag aj.

Opateni: branit sukcesi na co ne&péi ploSe - extenzivni pastva a mozaikové& se
s naruSovanimumniho pokryvu; totéz i v okrajovych zénach VVP;adjovécasti VVP
nadéale nebranit aktivitam ArmadyR — pojezdy pasovych vozidelgldstrelecka stelba
na dopadové plochy, lokalni pozary apod.; rekokstuauny velkych herbivér(zubr,
feralni kor¢ a tui) ve VVP Boletice; ve vapencovych lomech zcelasijiwod lesnické a
zemedelskeé rekultivaceti zavazeni skladkami — naopak ponediieené sukcesi a Zienit

do sit MZCHU.

CHKO T rebaisko — panevni raselinist, ¥i¢ni nivy a rybniéni vytopy. PR Borkovicka
blata a PR Kozokitky, NPR Ruda, NPRervené blato a dalsi raselidi§PR Losi blato
u Mirochova, Trpnouzské blato aj.). NPR Stéeka, komplex rezervaci Niva LuzZnice —
Novorecké maaly — Vytopa Rozmberka. V3echny v MZCHU a CHK@Baisko.
Vyznamné druhy:jediné d¥ populace ok& stibrookého Coenonympha tulllamimo
NP Sumava a Novohradskych hor, dale raseliniSediapsté perléovec severniRoloria
aquilonarig a modrasek #sbroskvrnny Yaccinnina optiletg druhy mokadnich luk
hnédasek rozrazilovy Nelitaea diaming, bélopasek tavolnikovy Neptis rivularig,
modrasci bahennPhenagaris nausitholis atkovany f. teleius.

Opateni: Na raSeliniStich zachovani/obnova vodniho rezimuasl@peni skt
odvodiovacich kandil); podpora raé sukcesnich ploch raSelidipomistnim naruSovanim
povrchu (nap maloploSnym borkovanim); citliva revitalizac&enych rasSelinis Pro
eutrofni [Eni molkkady pomistni obnova mozaikové¢pé(ponechavani nesmych pas
do nésledujici sezony, extenzivni pastva dobytBi)logizace Agro-envi op&ni na
kulturnich louké&ch.

Stiredni Polabi- niZinné listnaté lesy a opukové str&h(predevSim EVL Doméanovicky
les, NPR K®zicky, PP B& a dalSi). Existuje zde hust&’ siezervaci, problémem je
nevhodny management (vice nagrabec 1994, Konvka et al. 2005, Freese et al. 2006,
Cizek & Konvicka 2009).

Vyznamné druhy:posledni populace Bdaska osikovéhoEuphydryas maturiav CR
(EVL Domanovicky les); posledni velka populace &kaovsového Nlinois dryas

v Cechach, soumeaik skdicovy (Spialia sertoriu} aj.

Opateni: v EVL Domanovicky les prosadit do planu¢pézasady Zachranného programu
hnédaska osikového - na lesnichédwmach a pasekach podporovatist mladych
oslurénych jasan, proswtleni porost, prosadit vymladkové hospa@ami; rekonstrukce
tradicniho stedniho lesa vasti NPR Libicky luh a dalSich fipehlych lesich; na
opukovych stranich branit sukcesi extenzivni pasticalespa piepasanim, mozaikév
séci; mechanicky naruSovatigni povrch; Agro-envi op&tni na pilehlé orné [de
(biopésy, Uhory). Po revitalizaci Uzemi reintrodukb vyhynulé druhy motyl (jasai
dymnivkovy aj).

Byvaly vojensky vycvikovy prostor Milovice-Mlada. Problémem je postupujici sukcese
a nedeeSeny status Uzemi v ramci plandeé EVL.

Vyznamné druhynejwtSi ceska populace modraskaibového Phengaris alcoh

Opat‘eni: na co nej¥tSi ploSe prosadit extenzivni pastvu, mozaikovat Senulovat
management na vojenskych &@stich — pojezdy pasovych vozidel, naruSovani
veget&niho krytu,fizené zimni vypalovani ploch nejvice postizenydkcesi; prosutlit
okolni lesy a alesppzéasti prosadit vymladkové hospddai.
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Byvaly Vojensky vycvikovy prostor Ralsko— byvalé stelnice a tankodromy {pdevsim
Vrchkéla a Kuivody). Uzemi silé postizeno sukcesi, problémem je nedeny status
Uzemi vramci planu ©é o EVL, ¢ast uzemi barbarsky zastaa rozsahlou
fotovoltaickou elektrarnou.

Vyznamné druhy:posledni populace modraska komonicovéRolfommatus dorylds
v Cechach, posledni populace #ernoskvrnnéhoRhengaris arioh v Libereckém kraji a
fada dalSich ohroZzenych dfuh

Opateni: na vSech plochach byvalych &t branit sukcesi extenzivni pastvou a
mozaikovou s&; obtasné rizené zimni vypalovani; pravidelnd redukcéewuin;
narusovani fdniho povrchu — pojezdy vozidel, odkryvani plochdozerem, podporovat
fizeny motokros, jizdu na konich apod.; rekonstrutaeny velkych herbivdr (zubr,
feralni korg).

Stepni strarg a extenzivni pastviny na Svitavsku- predevSim PR Dlouhold@ské stran

a dalsi xerotermni plochy v okoli Moravskg&ebove a v udolieky Svitavky.

Vyznamné druhy: modrasek ¢ernoskvrnny Phengaris arioj, m. komonicovy
(Polyommatus dorylagsm. hreédoskvrnny P. daphni$ aj.

Opat‘eni: branit sukcesi na co nepsi ploSe xerotermnich strani — nejlépe extenzivni
pastvou, pipadre mozaikovou s#; pravidelna redukcerdvin; nedopustit zalésvani
téchto ploch.

Kamony v jihovychodni oblasti Ceskomoravské vrchoviny - adoli feky Jihlavy
s Mohelenskou hadcovou stepi, udedék Oslava, Brtnice, byvalé vojenské &@sie
Jamolice aj. Husta prirodnich rezervaci,&Sina ploch ohroZzena postupujici sukcesi a
zalesiovanim.

Vyznamné druhy:modrasek hicovy (Phengaris alco)) hnedasek podunajskyMelitaea
britomartis), h. kwtelovy (M. didymg, jasai dymnivkovy Parnassius mnemosyne
soumr&nik mochnovy Pyrgus serratulaga.

Opatfeni: na maximalnich plochach branit postupujici sukcesextenzivni pastva,
mozaikova s& radikalni redukce i@vin; podpora seSlapu; v Zzadnéitippd nedopustit
zalesiovani &chto ploch; pilehlé lesy pros#tlit, obnova vymladkového hospadai,
adrzba kétnatych vijSich a vnitnich lemi.

Teplomilné extenzivni pastviny v severovychodnéasti Ceskomoravské vrchoviny—
NPR Svéec, PP U Hanira gilehla Gzemi v tdoli Svratky.

Vyznamné druhy: modrasek cernoskvrnny (Phengaris arion), hnédasek  ketelovy
(Melitaea didymag,.

Opat‘eni: na vSech lokalitach vyskytu modrassernoskvrnného prosadit do planweé
MZCHU extenzivni pastvu ovci, pastvu podporovat @ pilehlych nechragnych
plochach;¢ast Uzemi Ize i mozaikévséct; branit zalé®vani vSech xerotermnich ploch
v oblasti; z¢tSit stavajici pset chragnych tzemi.

Narodni park Podyji - kaiion Dyje, filehla stepni iesovisé a byvalé vojenské ctiste
MaSovice. \étSina ploch ohroZena postupujici sukcesi.

Vyznamné druhynejwtsi populace h¥daska podunajskéhvglitaea britomartiy v CR,
dale h.cernySovy M. aurelid), h. kwtelovy (M. didymg, soumranik mochnovy Pyrgus
serratulag, s. proskurnikovy K. cartham), s. kruhoskvrnny Spialia orbife), jasai
dymnivkovy Parnassius mnemosyna.

Opateni: na vSech kesovistich extenzivni pastva; mozaikové; 9é&zené vypalovani
mimo vegetani sezénu. Obnova velké plochiesovi§, které jsou nyni zarostlé naletem
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dievin ¢i mladou vysadbou (od Hnanic, Havraii&k Popic sirem ke ka#onu Dyje). Ve
vlastnim k@onu Dyje z¢étSit podil bezlesi na hranachikenu, v lesich &asti obnovit
vymladkové hospodani; udrZzovat a roz%vat kwtnaté vijSi a vnitni lesni lemy;
podporovat Agro-envi opni na orné jé (biopasy, uhory).

CHKO Moravsky kras — skalni stepi a lesostegiidké lesy, byvalé vapencové lomy.
Chraréno formou CHKO a MZCHU.

Vyznamné druhy:jasai dymnivkovy @arnassius mnemosynehredasek ¢ernysovy
(Melitaea aurelig, soumr&nik Zlutoskvrnny Thymelicus actegn modrasek obecny
(Plebeius idagaj.

Opaftfeni: extenzivni pastva {fpadré sezdénni pepasani) na co nejsi ploSe stepi a
lesostepi; mozaikova &e radikalni redukce naletui@vin; podpora seSlapu; na co
nejwtsich plochach obnova &ych listnatych led — navratem vymladkového
hospod#eni (nap. NPR Hadecka planinka, PR Ud®icky, na hornich hranach viech
kanonovitych udoli, NPR Vy&ry Punkvy); ve vapencovych lomech zcela upustit od
lesnické a zewuelské rekultivacesi zavazeni skladkami — tyto plochy naopak ponechat
fizené sukcesi a &enit do si¢ MZCHU. Po obnow swtlych lesi reintrodukovat
vyhynulé druhy motyl (hnédasek osikovy, Hopasek hrachorovy).

e yrws

NPR Pouzthnska step-Kolby a dalSi nech¢dd xerotermni enklavy u Sedlece u
Mikulova, Popic aj.). ¥tSina ploch uzemhchraréna, Uzemi ohroZzeno postupujici sukcesi
a nevhodnym lesnim hospdadaim.

Vyznamné druhy:soumr&nik Zlutoskvrnny Thymelicus actegnmodrasek komonicovy
(Polyommatus dorylgsjasa dymnivkovy Parnassius mnemosynénedasekiernysovy
(Melitaea aurelig aj.

Opateni: extenzivni pastva ovci a koz na maximalni ploSpistelesostepi (také mimo
ZCHU): radikalni redukce naletdrevin; podpora Agro-envi op@ni na orné jdé
(biopasy, uhory); obnova &ilych lesi — navrat vymladkového hospddai na co
nejwtSich plochach (Bvin, Milovicky les, Kolby); ddrzba a tvorba &natych vigjSich a
vnitinich lesnich lerin Po zajiskni p&e o s¥tlé lesy reintrodukovat vyhynulé druhy
motyhi (hnedasek osikovy, Hopasek hrachorovy, okjilkovy).

EVL Hodoninska doubrava a ptai oblast Bzenecka doubrava nizinné swtlé listnaté
lesy u Hodonina. Uzemni ochrana dosud chybi, hkorflikty zajmi s intenzivnim
lesnim hospodanim (viz Konvéka et al. 2008).

Vyznamné druhyposledni populace okd jilkového [opinga achingv CR.

Opateni: p&i o celé uzemi fizpasobit narokm evropsky vyznamnému okgilkovému,

v celé EVL Hodoninska Doubrava a v zapadasti pt&i oblasti Bzenecka Doubrava -
ukortit prevody listnatych porod&tna bory¢i smiSené lesy s borovici; zcela upustit od
obnovy pasénym zpisobem, #&Zbu provadt pouze vykrnou — probirkou a téednim
sowasnych porost (docilit zakmesni porosi ca 0,6-0,7); na plochach, kde se nyni
nevyskytuje oké& jilkovy ihned z&it s obnovou vymladkového hospéeai — a to
pievodem na pga&ziny s vystavky (tzv. gdni les); udrzba lesnich &kn — prepaseni
skotem, s& hrabani steliva; tvorba a udrzba Sirokych wmdah (podél lesnich cest) a
vngjSich lemi s bohatym bylinnym patrem.

Véaté pisky u Hodonina a Bzence NPP Vaté pisky a dalSi drobné rezervace, byvalé
vojenské cwiistt Hodonin-Panov, pta oblast Bzenecka Doubravagilphlé piskovny.
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Souwasna plocha vatych piske zcela nedostatea, konflikty zajmi s intenzivnim lesnim
hospod#&nim (borové monokultury) a lesnickymi rekultivaggafilehlych piskoven.
Vyznamné druhy:vétSina dennich motgl vazanych na véaté piskyGR vymiela (nap.
ok& pis&ny — Hipparchia statilinus,ok& stedomdsky — Hyponephele lupina dosud
zde pgreziva okd@ kostavovy (Arethusana arethugao. medyikovy (Hipparchia fag),
soumr&nik proskurnikovyRyrgus carthanjiaj.

Opateni: radikalre zwtsSit plochu bezlesi v oblasti vatych piskia uUkor okolnich
borovych monokultur; v piskovnach ukin lesnické rekultivace a naopak je citiv
revitalizovat; v borovych lesich ponechavat SiraldrZzované vnini lesni lemy podél
lesnich cest; na vlastnim bezlesi pakadmym mechanickym naruSovanim udrzovat volné
plochy pisku atidké kratkostébelné vegetace; lokélwyuzivat fizeného zimniho
vypalovani stéiny apod. Po revitalizaci Gzemi reintrodukovat viybl¢ druhy motyd.

Stepni a lesostepni lokality na Gpatich Zdanickéhtesa a Cliba — sit MZCHU (nag.
EVL Kamenny vrch u Kurgova, NPP na Adamcich aj.) a velké mnoZstvi Uzemn
nechragnych ploch, kde se dosud udrzelo extenzivni hospodgnap. okoli Zdanic,
jizni Gpati Chiiba v okoli Jankovic a Traplic aj.).

Vyznamné druhy posledni populace modraska ligrusovéRmlyommatus damma
Moraw, m. hdcovy (Phengars alcon), hnidasek cernySovy WMelitaea aurelig,
perleéovec maceskovyArgynnis niobg soumrénik podobny Pyrgus armoricanusaj.
Opat‘eni: mozaikova s€a extenzivni pastva; pravidelna redukéevih; likvidace akatin;
tvorba Sirokych ketnatych lesnich lefy v prilehlych lesich alespo lokalné obnovit
vymladkové hospodani; z\&tSit stavajici pset chragnych tzemi, pedevSim v podiri
Chtiba.

Luéni a lesostepni rezervace v jiznfasti CHKO Bilych Karpat a p¥ilehlé lokality na
Uherskobrodsku. Celé tzemi chramo formou CHKO s hustou siti rezervaci, v nedavné
minulosti byly Iwni plochy nevhod&iplosre strojow se&eny na zéklagldotanich tituli v
ramci provadni Agro-envi opatni. To vyhubilo evropsky vyznamného a kriticky
ohrozeného Zktaska barvorrného Colias myrmidone)(Konvicka et al. 2008) a
oslabilo populace dalSich ohrozenych dru¥f poslednich letech jiz Sprava CHKO tento
stav napravila a gduk je nyni mnohem diverzifikovajsi.

Vyznamné druhy V nedavné minulosti Zivotaschopné populace vyitalme Zlwaska
barvoménného Colias myrmidong dale modrasek ficovy (Phengaris alcojy m.
komonicovy Polyommatus dorylgs perleovec maceskovyArgynnis niobg hnidasek
cernySovy Melitaea aurelig, h. podunajsky NI. britomartig, velmi paetné populace
modraska &kovaneého Phengaris teleiusaj.

Opateni: ve vSech rezervaciamozaikovéa pé&e (ponechavani nesnych pas a bloki

do nasledujici sezony); biologizace Agro-envi og@it v celé CHKO i v flehlych
lokalitdch ve volné kraji& nacasti ploch obnovit extenzivni pastvu; podporovatasmé
piepasani i jednotmé se&enych luk; adrzba a tvorbdenitych kwtnatych lesnich leiy
odporovat Agro-envi op&ni na ornéjdé (biopasy, uhory).

ValaSské pastviny -sever Bilych Karpat §iZzni svahy Vsetinskych vréha Javornik.
Nejvétsi plochy s extenzivnimi pastvinamiGR (Spitzer et al. 2009, Spitzer & Bene$
2010). Celé uzemi chréamo formou CHKO Bilé Karpaty a CHKO Beskydy — v B.
Karpatech husta tirezervaci, na Vsetinsku (CHKO Beskydy) minimum esgich
MZCHU.

Vyznamné druhy nejwtSi metapopulace modraskarnoskvrnnéhoRhengaris arioh a
perleovce maceskovéhoAfgynnis niobg v CR, déle jasth dymnivkovy Parnassius
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mnemosyne hntdasekcéernysovy Melitaea aurelig, na Vsetinsku posledni moravské
populace oké& klukénkového Erebia aethiopy modrasek komonicovyPplyommatus
dorylag, soumrénik bélopasny Pyrgus alveusa,.

Opateni: udrzet extenzivni pastvu v celém regionugt®it paet nelesnich MZCHU
v CHKO Beskydy.

Luzni lesy a doubravy v CHKO Litovelské PomoraviUzemi chraano formou CHKO

a MZCHU (vice nap Konvicka 1999a,b, Konvka & Kuras 1999, Konvka et al. 2001).
Vyznamné druhy jasai dymnivkovy Parnassius mnemosypeostruhéek ¢esvinovy
(Satyrium ilicig, pestrobarvec petrkibvy (Hamearis lucing

Opatfeni: zmena lesniho hospotleni — na vybranych plochdch obnova vymladkového
hospodgeni, citlivé paséné hospodani s ponechavanim vystavkudrzba Sirokych
kvétnatych vigjSich a vnitnich lesnich leriy na rozsahlych nivnich loukach mozaikova
p&e (ponechavani nesmych pas do nasledujici sezény) a biologizace Agro-envi
opateni. Po rekonstrukci vymladkovych tegeintrodukovat vyhynulé druhy (ok&nsdy,
hnédasek osikovy, okgjilkovy).

Stramberk - skalni stepi a extenzivni pastviny v byalych aéinnych vapencovych
lomech (NPR Sipka, PP Kamenarka, lom Kotpbotanicka zahrada a okoli).
Vyznamné druhyreintrodukovana populace jasofervenookéhoRarnassius apollp
dale soumrénik zlutoskvrnny Thymelicus actegns. skdicovy (Spialia sertoriu$.
Opati‘enti: citliva revitalizace velkolomu Kotdu- ponechat prostdfzené sukcesi a po
ukongeni &zby za&lenit do si¢ MZCHU:; v piilehlych opudnych lomech a na okolnich
plochach extenzivni pastva, pravidelnd redukesid a mozaikova se

Vojensky vycvikovy prostor Libava a gilehla lesni udoli naiedhiii Nizkého Jeseniku.
Vyznamné druhy jasai dymnivkovy Parnassius mnemosynanodrasekiernoskvrnny
(Phengaris ariol, m. hdcovy (P. alcor), m. hrédoskvrnny Polyommatus daphnisaj.
(vice nap. Roleek & Konvicka 2002). Zadna z populaci vyse uvedenych kriticky
ohroZenych drulnneni zaji&na Uzemni ochranou.

Opateni: bezlesi - na vojenskych &dtich a dopadovych plochachiedhic nadale
podporovat intenzivni aktivity ArmadyCR (disturbance, afasné pozary aj.). Na
plochéach, které armada vyuziva sporadicky pak t#ajimnagement ve spolupraci €R
(ob¢asné pojezdy éEké mechanizace apod.); prosadit rekonstrukci faweikych
herbivofi (zubr, los, ,pratur‘¢i stard plemena tura); v okrajovych zénach VVP
mozaikova pée o louky (ponechavani nésmych pas do nasledujici sezony, extenzivni
pastva dobytka); lesy — zma lesniho hospo#eni - zamezit fevodu listnatych a
smiSenych les na smrkové monokultury; citlivé pase hospodani; adrzba Sirokych
kvétnatych vigjSich a vnitnich lesnich lerin

Vojensky vycvikovy prostor Dédice — dopadové plochy iglnic v nelesni¢asti VVP
Vyznamné druhy hrédasek kételovy (Melitaea didymg perleovec maceSkovy
(Argynnis niobgaj.

Opat‘eni: na nelesnich plochachadale podporovat intenzivni aktivity ArmadiR,
obdobre jako ve VVP Libava; v okrajovych zénach VVP mozaik pé€e (ponechavani
nes€éenych pas do nasledujici sezony, extenzivni pastva dobytkaggipustit
zalesiovani.
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Velky KosiF — xerotermni enklavy na Prosgovsku — opustné vapencové lomy a
prilehlé okoli (NPP Statni lom, PP Vapenice, PR Mébsit) (Kuras 1995Celechovsky
1998).

Vyznamné druhy modrasek obecnyP(ebeius idas m. rozchodnikovy Scolitantides
orion), hrédasek kételovy (Melitaea didymg h.cernySovy M. aurelia) aj.

Opateni: branit sukcesi na co nepsi ploSe — a to i v prostorach mezi jednotlivymi
MZCHU - extenzivni pastva, mozaikov&seadikalni redukceigvin; nebranit seslapu.
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Priloha 4 - OhrozZené druhy dennich motyl & ve velkoploSnych

chran énych Gzemich

Zahrnuty jsou pouze recentni Udaje k dennim notybo roce 2001 na zaklkadidaji
v Databazi Mapovani mot§iCR (BC AV CR) a NDOP (AOPK).

KrkonoSsky narodni park — ok& horsky Erebia epiphrof, modrasek bahennPlengaris
nausithou¥

Narodni park Podyji — jasa dymnivkovy Parnassius mnemosynénnidasek podunajsky
(Melitaea britomarti, h. kwtelovy (M. didymg, ok& ovsovy Minois drya3, ok&
medyikovy (Hipparchia fag), soumranik mochnovy Pyrgus serratulag s. proskurnikovy
(P. cartham)

Narodni park Sumava a CHKO Sumava — ok& stibrooky Coenonympha tullia
perle’ovec severni Roloria aquilonarig, p. moKadni Proclossiana eunomja hnédasek
rozrazilovy Melitaea diaming modrasekéernoskvrnny Phengaris ariol, m. ¢ernaarny
(Pseudophilotes batdnm. stibroskvrnny Yacciniina optiletg, Zlutasek boiivkovy (Colias
palaeng

Narodni park Ceské Svycarsko- modrasek bahennPliengaris nausithodsm. atkovany
(P. teleiug

Chranéné krajinné oblasti:

Beskydy — soumranik kélopasny(Pyrgus alveus)s. skdicovy (Spialia sertoriu}, jasa
dymnivkovy Parnassius mnemosyne)nodrasek cernoskvrnny RPhengaris ariop, m.
ockovany @. teleiu3, m. komonicovy Polyommatus dorylas perle’ovec maceskovy
(Argynnis niobg hredasek rozrazilovy Nlelitaea diaming, h. ¢ernySovy M. aurelia), h.
kostkovany K. cinxia), ok& klubénkovy (Erebia aethiops

Bilé Karpaty - soumr&nik podobny(Pyrgus armoricanus)s. zapadn(P. trebevicensis)k.
mochnovy P. serratulag, jasai dymnivkovy Parnassius mnemosynejutasek barvorgnny
(Colias myrmidong— od roku 2006 nezgtny, modrasekernoskvrnny Phengaris ariof, m.
octkovany @. teleiu3, m. komonicovy Polyommatus dorylas pestrobarvec petrkibvy
(Hamearis lucing, perleovec maceSkovyArgynnis niobg p. dvodady Brenthis hecafg
hnédasek podunajskMelitaea britomarti, h. cernySovy M. aurelig), ok& ovsovy Minois

dryas

Blanik - ohrozené druhy nebyly recentrjiSteny

Blansky les - soumranik zapadni (Pyrgus trebevicensis modrasek htdoskvrnny
(Polyommatus daphnism. aikovany @. teleiu3, m. bahenni R. nausithous hreédasek

rozrazilovy (Melitaeca diaming h. kostkovany NI. cinxid), perl@'ovec mokadni
(Proclossiana eunomjaok& vonavkovy @Brintesia circg, o. klukénkovy (Erebia aethiops
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Broumovsko — modrasek bahenrRijengaris nausithodsm. atkovany . teleiu$

Cesky kras — soumranik Zlutoskvrnny Thymelicus actedn s. podobny (Pyrgus
armoricanug, s. proskurnikovyR. cartham), s. skdicovy (Spialia sertoriu¥, pestrobarvec
petrklicovy (Hamearis lucing, modrasek vychodniPgeudophilotes vicrama hredasek
kvételovy (Melitaea didymg ok& metlicovy Hipparchia semelg o. klukénkovy (Erebia
aethiop3g

Cesky les- modrasek h@ovy (Phengaris alcopy m. bahenni Rhengaris nausithodis
hnédasek rozrazilovyNlelitaea diaming

Cesky raj - modrasek bahennPhengaris nausithodsm. akovany P. teleiug

Ceské sfedoha - soumr&nik Zlutoskvrnny Thymelicus actedn s. skdicovy (Spialia
sertoriug, pestrobarvec petrkibvy (Hamearis lucing, modrasek vychodniP&eudophilotes
vicramg, m. ligrusovy Polyommatus damynhnidasekéernySovy Melitaea aurelig, ok&
metlicovy Hipparchia semelg 0. skalni Chazara briseil 0.ovsovy Minois drya$

Jeseniky — jasa dymnivkovy @Parnassius mnemosynek& mensi Erebia sudeticg o.
horsky E. epiphron, soumrénik slézovy Carcharodus alcege

Jizerské hory - modrasek bahenniPbiengaris nausitholis
Kokofinsko — modrasek h@ovy (Phengaris alcopy modrasek bahenniPlengaris
nausithouy m. atkovany @. teleiug, m. hredoskvrnny Polyommatus daphnissoumrénik

slézovy Carcharodus alcege

K¥ivoklatsko - modrasek bahenniPhengaris nausitho)s m. akovany . teleiug, m.
rozchodnikovy $colitantides orioh

Labské piskovce- modrasek bahenrniPengaris nausithodism. akovany Q. teleiu3
Litovelské Pomoravi - jasai dymnivkovy @arnassius mnemosyneiodrasek bahenni
(Phengarisnausithouy m. kElopasny Aricia eumedo)y pestrobarvec petrkibvy (Hamearis
lucina), ostruhéek cesvinovy Satyrium ilicig

Luzické hory - modrasek bahennPbengaris nausithoyis

Moravsky kras - jasar dymnivkovy Parnassius mnemosynanridasekéernysovy Melitaea
aurelia), modrasek obecnyP(ebeius idag m. rozchodnikovy Scolitantides orioy ok&
kostavovy Arethusana arethu3a o. ovsovy Kinois drya3, soumr&nik Zlutoskvrnny
(Thymelicus actegn

Orlické hory - modrasek bahenniPfiengaris nausithodism. atkovany @. teleiu$

Poodfi - modrasek bahenrPiengaris nausithois

Palava - soumr&nik Zlutoskvrnny Thymelicus actegns. proskurnikovyR. carthamj, s.

skaficovy (Spialia sertoriuy, jasan dymnivkovy Parnassius mnemosynepestrobarvec
petrklicovy (Hamearis lucing, modrasek komonicovyPplyommatus dorylas m. obecny
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(Plebeius idas m. ¢icorkovy (Cupido alcetay hnidasek kételovy (Melitaea didyma h.
cernySovy M. aurelia), ok& ovsovy Minois drya3

Slavkovsky les— hnidasek chrastavcovyE(phydryas aurinig h. rozrazilovy KMelitaea
diaming, perle@’ovec severni Roloria aquilonarig, modrasek stbroskvrnny ¥acciniina
optiletd), pestrobarvec petrkibvy (Hamearis lucing, Zlutasek boiivkovy (Colias palaend

Trebaisko -ok& stibrooky (Coenonympha tullia perle’ovec severniBoloria aquilonarig,
hnédasek rozrazilovyNlelitaea diaming, h. kostkovanyNl. cinxid), bélopasek tavolnikovy
(Neptis rivularig, modrasek stbroskvrnny Yacciniina optilet®, m. atkovany . teleiug, m.
bahenniPhengaris nausithojsok& vonavkovy Brintesia circe

Zdarské vrchy - modrasek stbroskvrnny Yacciniina optiletg, m. bahenni Rhengaris
nausithouy m. atkovany . teleiu$, hredasek rozrazilovyNlelitaea diamina

Zelezné hory -modrasek bahennPhengaris nausithodsm. rozchodnikovyScolitantides
orion), hnédasek rozrazilovyNlelitaea diaming
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Priloha 5 — Biotopy motyl @ a zasady managementu

5.1. Klasifikace biotop G dennich motyl G

Zde gredkladany pehled biotopové vazby naSich mdiylychazi z tidéni biotopa, jez
je kompromisem meziclerénim na zaklad (1) vysSkové stupovitosti vegetace, (2)
fyziognomie vegetace, (3) a historie lidského haosfeni — tedy faktar, které pimo
ovliviuji vyskyt mnoha druln motyli. Fyziognomii vegetacerozumime pedevSim miru
zapoje stromoveho, kavého a bylinného patrélistorie lidského hospod&eni se na slozeni
fauny motyli pfimo podepsala a nadale podepisuje, tfiebiky aktivitam jako pastva,
odlesiovani atd. se v naSi krafimidrZzoval nafiklad dostatény rozsah bezlesych biotdp

Clergni je inspirovano fehledem biotop motyli Velké Britanie (Dennis 1992).
Odrazi vsak situaci ¢eské republice a vychazi ze zkuSenosti &utto kapitoly
konfrontovanych s literaturou citovanou k jednathv druhim.
Zameérne se vyhybadme fytocenologickémélereéni stanovi a jakékoli jiné vegetané
zalozené Kklasifikaci (n&pté uzivané pro mapovani biofogoustavy Natura 2000). VySe
jsme si ukazali, Ze vegeta klasifikace pro hmyz nefunguji; jsou druhy objyeiavétsi paet
veget&nich jednotek, druhy s uzSimi naroky nez je vegdgtayymezeni a druhy, nap
predatei, ktefi se s vegetmimi jednotkami zcela mijeji. Jednotky, které peahie,
kombinuji abiotické powry, vegetaci a management.

Prehled biotopi a zasady managementu
- v zavorce uvedeny formiai skupiny, pipadré vybrané jednotky biotap dle Katalogu
biotopi CR (Chytry et. al. 2001)

5.2. Nelesni stanovist é
Stepi, lesostepi, louky, pastviny, p&ny a viesovist (T — sekundarni travniky a

viesoViSE)

Louky, pastviny, stepni travniky, lesostepii@sovisé obyva ¥tSina naSich dennich motyl
O vyskytu konkrétnich druh rozhoduji, vedle floristického sloZzeni vegetacejnm#na
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rozloha, vihkostni po#ry, prevaZujici vySka vegetacefifpmnost nebo absence obnazené
pady a pitomnost nebo absence rke To vSe nepodmiuji jen abiotické porry, ale
piedevSim management. Anichi ¢i stepni motyli nejsou nijak ukaZmni ve sledovani
biotopovych kategorii a vyZaduji mozaikyaznych stanovi® podmirgné variabilnim
managementem. iPtroSe snahy lze rozliSit charakteristické druhijatkych nivnich luk,
kratkostébelnych stepnich traviijk sukcest pokraiilejSich vysokostébelnych stepnich
formaci, suchych podhorskych pastvin &jpis

a) Suché pastviny, stepi a lesostepi aesovisE (piredevsim T3 — suché travniky,
T1.3. — pohdikové pastviny, T8 - ¥esovisE)

Xerotermni biotopy pé#t z hlediska diverzity hmyzu kéin nejvyznamgSim a soudasrg
nejohrozejSim. Z dennich motylje na & Uzce vazéana asi polovina naSich drupres 40
% z nich je ohroZzeno.iPp&i plati zasadaiedlEzné opatrnosti, veSkery management musi
byt mozaikovity a jemnozrnny. Z&mé nerozliSujeme pastviny od suchych luk a
kiovinatych lesostepi, protoZe na vSesthto stanovistichigvazovala kdysi pastva nadse
Ohrozeni motyli. Kratkostébelné stepni travniky - soumra&nik podobny Pyrgus
armoricanug, s. mochnovyR. serratulag, modrasek jetelovyRolyommatus bellargysm.
komonicovy P. dorylag, hnidasek kételovy (Melitaea didymg h. ¢ernySovy M. aurelia),
ok& Sedohwidy (Hyponephele lycagn ok& skalni Chazara briseis aj. Vysokostébelné
stepni travniky — soumr&nik Zlutoskvrnny (Thymelicus actegn modrasek ligrusovy
(Polyommatus damgn hredasek podunajskyMelitaea britomarti$ aj. Suché extenzivni
pastviny - soumr&nik bélopasny Pyrgus alveus s.carkovany Hesperia commia modrasek
cernoskvrnny Phengaris ariol, m. cernaarny Eseudophilotes batdn perlegovec
maceSkovy Argynnis niobg aj. Lesostepi, ¥etné starych sadi — modrasek kozincovy
(Glaucopsyche aleXism. hacovy Rebelv (Phengaris alcon rebéli ok& ovsovy Minois
dryas, o. medyikovy (Hipparchia fag) aj.

Management.

Pastva - preferovany typ pie. Cilem je mozaikovita struktura ponbsté dosahneme du
trvalym pobytem s velmi nizkymi hustotami dobytkaQ(3 dobyti jednotky na hektar a rok),
nebo kratkodobymigpasanim. Past Ize v daném roce maxignabiovinu rozlohy stanoviét
— radkji ovSem lokalitu roZlenime na ¥tSi paet menSich ploch.

- idedlnim zvfetem pro xerotermni stanowishizin jsou kozy, pro podhorské pastviny pak
ovce

- pastvu omezit na obdobi mimo vrchol vegatasezény, nejlépe podzim {téaz tijen),
néletem: zde lze uplatnit i nuceny pobytsiho mnoZstvi koz do doby, neZ dojde k ptstd
drevin.

- ponechavani nedopasky zaji¥'uji heterogenni strukturu porostu

- opatrig s pastvou ovci. Ovce séegonostd pasou na ¢kterych druzich rostlin (zejména
motylokvétych), na nichz zaviseji takové druhy jako modrasigkusovy Polyommatus
damon(zivnou rostlinou jsou ¥ence, Onobrychis spp.) a m. komonicovyP( dorylag
(Zivnou rostlinou je Urénik bolhoj,Anthylis vulnerarid. Z lokalit €chto druti je nutno ovce
vyloucit — plochy s Zivnymi chranimer@d spasanim rozlehlejSimi piy.

S& - bude vZdy jen ndhradati dophkem tradéngjSi pastvy. S&eme tak, aby vysledkem
byla lokalita co nejpodol#si nedbale a nerovnaimé spasané extenzivni pastizasadé
mozaikou, s Uzkostlivym ponechavanintdsré vynatych ploSekii pasi. VZzdy vynechame
vice ploSek rovnogrné rozmistnych v tzemi, viyaté ploSky s&eme az v nasledujicim roce.
- piipustna je jen jedna && roce.

- s& posunout d@ervence az srpna, kdgtéina bylin vysemeni.
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Redukce Kovin a naletu. Nutna na stanoviStich se zanedbanym managementem.
V lesostepich udrZzovat mozaiku bylinné #\wnné vegetace, nedopustit totélni zapojeni
keroveho patra aipristani stromy.

- kioviny a nalet likvidovat pokud mozno v d&ervenec — zZd), zimni prdezavka likviduje
piezimujici vyvojova stadigady drutii hmyzu

- vysledny devinny porost musi byt prostorgvdruho¢ a wkové heterogenni. Ke v
malych skupinkach nebo solitérzeapoj devin by nendl piresahovat 50 %

- ploSné likvidace nejyodnich expanzivnichidvin (akat, pajasan)

NaruSovani padniho pokryvu. Toto po staleti zaji®vala pasena ztdta. Kde pastva chybi,
tam se nabizfada nahradnich prdstki jako odstely, pojezdy vozidel, naorani brazdy na
strmém svahu nebo strzeni drnu buldozerem.

- podpora seslapu v MZCHU - tlak n&ustika zde vlastt nahrazuje pastvu.

Vypalovani. V minulosti bylo mnohemcasgjSi, nez si dnes obe&npripoustime, a
spoluutovalo podobu vylevnych stepnich travnik pro wesovis¢ nezbytny management.

- je vhodné pro velka a zanedbana uzemi, kde jioEnosti nefipadaji pro velkou rozlohu
do avahy

- vypalovat v zind nebo pedjai

- vypalovat mozaikovit nebo v pruzich - vypélené plochyidat s plochami nevypéalenymi;
plochy vypalovat pouze jednou z&kolik let

- po vypalovani je nejlepSi zavést velmi kratkodobextenzivni pastvu {ppaseni),ci
mozaikovou s&

Odstranéni padniho pokryvu — na plochach s ruderalni vegetaci apod., poté kmwat

S extenzivni pastvou

Odlesnit navazuijici lesni plochy, které dosud nebylformalné pievedeny na lesni fpdu

V prilehlych lesichpodporovat tradni lesni hospodani (vymladkové hospodeni — nizky
nebo stedni les) a vytv&@t a udrZzovat Siroké a viili lemy a vi§jSi plase.

b) Pigtiny (T5 — Travniky pis€in a mélkych pad)

Kratkostébelné porosty na nezpémych piscich, &kdy s roztrouSenymi stromy, ale vzdy bez
pIné zapojené tevinné i bylinné vegetace. Jedny z nejohré@aoh biotof, vétSina pigin
byla téng beze zbytku zlikvidovana vysadbou borovych montkulzbytek je ohrozen
postupujici sukcesi, izolovanosti a malou rozlohou.

OhrozZeni motyli Pouze na tato spa@enstva byly vazany jiz vyhynulé druhy - @kgise&ny
(Hipparchia statilinu$ a o. stedomdsky (Hyponephele lupina Z dalSich ohrozenych motyl
zde Ziji obdobné druhy jako na kratkostébelnychpiste skalach a skalnich drolinach —hap
ok& kostavovy (Arethusana arethugao. ovsovy Minois drya3, soumrénik proskurnikovy
(Pyrgus carthan)iaj.

Management.

- radikélni roz&eni pigin na ukor biologicky bezcennych borovych plant&iioritnimi
oblastmi by se wly stat Hodoninsko, fEbaisko a Polabi. Postupovat velkoryse, v
rozmeérech desitek az stovek hekiar

- odstranit les vSude, kde zasahuje do chmach Uzemi piskomilné vegetace

- extenzivié past,fizergé vypalovat (na neruderalizovanych plochach) v zimobdobi, nebo
kombinovat tyto pistupy

- vegeté&ni kryt naruSovat mechanicky pojezdem vozidel, bva@amim apod.

- plochy porostlé invaznimi bylinami asanovat radikji: buldozerem shrnout celé
ruderalizované plochy a skryvku odvézt mimo viaszemi
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- vyuZzit potencialu piskoven, jeZasto piléhaji k pisénym lokalitam — zabranit zde
lesnickym rekultivacim, provét zde obdobny management jako na&ipisch a zalenit tyto
plochy do si ZCHU

c) Vlhké az mezofilni louky a pastviny (T1 - Loukya pastvinya rékteré biotopy
z formani skupinyM — Mok fady a polrezni vegetace)

Veskeré extenzivh obhospodované nivni a raSelinné louky, eutrofni mady, kwtnaté
mezofilni louky a pastviny apod. NeodliSujeme lowkpastviny, toto rozliSeni j@asto velmi
umelé, v minulosti se oba typy pé uplatiovaly na jediné ploSe. &Sina Iinich chragnych
GUzemi je dnes izolovani a drobnd. Jediny nevhodsgatlr fize zmisobit nenahraditelny
zanik celych populaci ohrozenych déuhveSkery management musi byt mozaikovity a
maloplo3ny.

OhroZeni motyli. VIhké nivni louky — hredasek chrastavcovyE(phydryas aurinig h.
rozrazilovy (Melitaea diaming modrasek ¢&kovany Phengaris teleis m. bahenni K.
nausithou} aj. RaSelinné louky a pastviny imodrasek hizovy (Phengaris alcojy hnedasek
chrastavcovy Euphydryas aurinip aj. Eutrofni mok fady - bélopasek tavolnikovyNeptis
rivularis), pestrokidlec podrazcovy 4erynhia polyxengaaj. Mezofilni kvétnaté louky —
hosti relativé malo ochraniéky vyznamnych drul) nag. modrasek &ovany (Phengaris
teleiug, zato zde prosperuji petné populace druhtradicné obhospodéované krajiny.
Management.

Se - vzdy a za vSech okolnosti mozaikova

- biologicky idealni je nepravidelna Sachovniceovmzre byvaji preferovany neposené
pruhyci bloky o nizné Sice

- docasré neseéené plochy Sét do dalSiho cyklu se. Na jednosmych loukach a na
plochach vyiatych ze s&e na podzim to znamenéeg celou zimu.

- opakovana seje obecg Skodliva, paklize je nutnadizné typy nivnich luk, kde sklize
otavy byvala historicky zavedenym hospimtdm), pak druhou otavu vzdy posunout az do
pielomu srpna a #& (vSechny lokality modraskackovaného -Phengaris teleiusa m.
bahenniho P. nausithous Plochy vynechané z druhé&sekosit az zjara.

- na oligotrofnich a raSelinnych loukach pdstag kazdé 2-3 roky, afi s ponechanim
nes€enych pas ¢i lemu.

- multovani je nefipustné

- veSkerou posenou hmotu nutno odstranit z biotop

Pastva— z4sady obdobné jako na suchych pastvinach

- pastva musi byt mozaikovita — mozaikovitosti dosme (i) stdlym pobytem s nizkou
denzitou zwiat (pod 0,3 dobyi jednotky na hektar a rok); (ii) velmi kratkynigpasenim celé
plochy WtSim p@&tem zvtat; (iii) rotatni pastvou (rozélenim Uzemi na vice bldk mezi
nimiz budeme zvata gehart); (iv) ztizenim genosnych vninich oplitki a z&bran, jimiz
chranime ty Useky vegetace, které chcered pastvou usst.

- na jednu jednotku pasené plochy musi byt v blizlsisfre velka plocha déasreé z pastvy
vynata

- na maloploSnych lokalitach preferovat kratkodpteEpasani

- ponechavat nedopasky

RaseliniS€ a slatinist (R — Pramenisg a raseliniSg€)
Do této kategorie stanoviSze za&adit celou Skalu biotap jejichz spolénym rysem je

zvodrela pada, kterd brani mineralizaci odoatych zbytki vegetace a vede k hrongad
organické hmoty, takzvaného humolitu. Mezi rasétina slatinisti existujgada pechod,
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zvlase panevni raSelini&t mohou samovok piechazet ve slatin&ta naopak. Prakticky
vSechny raSelinistni lokality jsou ohroZeny za#ew@nim provazenym sukcesi a zapojenim
vegetace.

OhrozZeni motyli Podstatnowast tvai tyrfobionti obyvajici ve $edni Evrog pouze tyto
biotopy — Zlwasek boivkovy (Colias palaen modrasek sgibroskrvnny ¥acciniina
optiletd, perle@’ovec severniBRoloria aquilonari9, ok& sttibrooky Coenonympha tullig
piipadreé tyrfofilové, obyvajici krond raSelini§ i dalSi typy mokadnich biotop, zejména
raSelinné louky a pastviny — peiterec mokadni Proclossiana eunomja hnidasek
rozrazilovy Melitaea diaming

Management.

- nezalesovat laggy raselints

- udrZet vodni rezim, a to ve vlastnich ctér@rch Gzemich v jejich SirSim okoli — zaslepenim
veSkerych meliornich ryh a kanal odvadjicich z raSelinigt vodu

- blokovat sukcesi progtlenim stromového patra (s ponechanifavdi hmoty na migj, a
tim udrZzovat celou stanovistni mozaiku aohék a ploSek s obnazenym humoliterre®
volnou raSelinu po ké&kovitou a devinou vegetaci

- naruSeni povrchu vyty@nim drobnychiinék a terénnich depresi

- na raSelinnych loukach achich pramenistich mozaikowiséci na felomu léta a podzimu

- neprovadt lesnické rekultivace na witenych raselinistich, naopak je cidikevitalizovat

Vysokohorskeé louky (A — alpinské bezlesi)

Bezlesé biotopy nad hranici lesa porostlé¢ikl§en v KrkonoSich) nebo travnatoti
kerickovou arkto-alpinni tundrou. U nas jen v nejvySSisblohach KrkonoS, Hrubého
Jeseniku a na Kralickém &miku. VSechny vrcholové louky sudetskych piohayly do 2.
swtové valky vyuzivany k pastva travdieni a obnova trafiniho managementu je nutna.
Platé to pedevSim na plochach nejvice ohroZzenych sukcesnimami, tedy zejména na
plochych holich, které na rozdil od prudkych svalejsou narusovany lavinami a vodou. Z
hlediska sloZzeni fauny, historického hospet@& a narok na management senito
stanovistim podobaji i ,ushé” lu¢ni enklavy vysSich horskych poloh, zhruba nad 1600
n.m.

OhroZzeni motyli NejvySSi polohy Sudet jsou domovem naSich jedinydkou
vysokohorskych dennich moiy ok&e mensiho Erebia sudeticaa 0. horskéhoHrebia
epiphron. Prvy je omezen na Hruby Jesenik. Druhy je sitiktazan na alpinské hole
v Jesenikach, kde jeipodni a v KrkonoSich, kde byl introdukovan a vyil/dam silnou
prosperujici populaci.

Management

- obnovit tradéni extenzivni pastvu — [épe past skot a nez ovce

- obnovit extevnivni sg séci mozaikou za#henou na mista s vysSi vegetachslddre
odstraiovat biomasu - radikalni asanace cklev CHKO Jeseniky a piedni klecovych
porosti v NP KrkonoSe, nejlépe kombinovat asanacic&lse s& nebo pastvougili po
kazdém zasahu ihneddaséci nebo past.

- neexperimentovat se zvySovanim horni hranice lesa

Skaly a sug (S — skaly, suk a jeskyng)

Fauna je obdobou kratkostébelnych stepi, s rekatiygSim zastoupenim dralpreferujicich
obnazeny substrat. | tyto biotopy byly v minulostismiés pasené. Ustup od pastvy vedl

k jejich preristani Kovinami, sukcesi stmem k lesu a nasledné degradaci, nebo amysinému
zalesiovani. Denni motyli nejsou vazaniimo na skaly;fada xerotermnich drihvSak
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vyZzaduje mozaiku nezapojené vegetace a obnazenetilmzp tedy zdroje podméné
piitomnosti skal a suti.

OhroZzeni motyli Velmi bohaté biotopy. Ochrafsky nejvyznam@Simi jsou jasé
gervenooky Parnassius apollp (reintrodukovana populace na Stramberku), sotmika
skaicovy (Spialia sertoriuy, s. proskurnikovyRyrgus carthan)i modrasek rozchodnikovy
(Scolitantides oriojy modrasek vychodniP&eudophilotes vicramam. komonicovy .
dorylag, ok& skalni Chazara briseisaj.

Management

- na vSech plochach radikalni redukd¢ewin

- obnovit extenzivni pastvu koz

- lokélnitizené vypalovani v zimnichdsicich

- v ZCHU prevod zalesénych ploch zpt na nelesnijdu

- vyuzit potencialu kamenolaimkde po ukoteni €zby vnikaji nahradni refugia skalnich a
stepnich organisitnslouZici jako zdroje pro Zmou kolonizaci. Zde nedopustit lesnicke
zentdélskeé rekultivace, naopak je cittivevitalizovat (viz sekce 4.1.1.).

Zapojené kicoviny (K — kiroviny)

Souvislé porosty #ovin, ¢asto na opushych loukach a pastvinach, jakoz i liniové porosty
kiovin lemuijici silnice a polni cesty, Zeleami trag, zdi a vodni toky.

Zadny motyl neobyva iovi jako takové, zato mnoho maiykyZzaduje mozaiky #ovin a
travnatych partii, tedy vlastiesostepi.

OhroZeni motyli NejtésrejSi vazbu na #ovi jako takové vykazuji motyli, kiese na k&ch
vyvijeji - ostruhéci jako o. Svestkovy Satyrium prunji, o. trnkovy Gatyrium spinj, o.
kapinicovy Gatyrium acaciaea otakarek ovocnyghiclides podaliriu3.

Management

- rozsahlé porostyikvin praredit a zmladit prosekanim, a tim jalizit lesostepim

- menSi plochy, eventudrinie, pouze omlazovat, a tim branit v jejickefistani lesem.

- zmlazovactezy nikdy neprovad v celych porostech séasrE, nejlépe mozaikouit

- drevni hmotu palit az posfakémcase, nejlépe na podzintigtiho roku

5.3. StanoviSt é siln @ ovlivh éné ¢lovékem

Postindustrialni stanovis€ a ruderaly (piedevsim X6 - Antropogenni plochy se sporou
vegetaci a X7, X8 - Ruderaly)

Pro denni motyly nejvyznandj$i biotopy z kategorie biotdpsilné pozmeénenych ¢lovekem.
V lomech a piskovnéach, na vysypkach, hlinistichpifkovistich, v prolukach gmyslovych
z6n, na dalrinich, silntnich a Zelezinich naspech, ¥ézech a v fikopech, na inundaich
hrazich apod. dnestg¥iva \¥tSina druli staré kulturni krajiny, pro & v obdlavané
zentdélskeé krajire jiz neni misto. Htomnost nezapojené vegetace tato stanoeisiizuje se
suemi a skalami termofytika, s kratkostébelnymi xerotg nebo vatymi pisky. Tato
stanovist pIni nenahraditelnou Ulohu refugii xerotermofilaiiny a flory. V sotiasnosti jsou
nejvice ohroZzeny nevhodnymi lesnickymi a 2dinymi rekultivaci a sukcesnimi ztnami
(vice Sekce 5.3Ekologicka obnova).

OhrozZeni motyli Rané sukcesni industridlni stanovis¥ - reintrodukovany jasoc¢ervenooky
(Parnassius apollp soumrénik skdicovy (Spialia sertoriuy modrasek jetelovy
(Polyommatus bellargdism. obecnyRlebeius iday m. rozchodnikovycolitantides orioj
ok& Sedohmdy (Hyponephele lycagn o. metlicovy Hipparchia semele aj. Pozdné
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sukcesni industrialni stanovisé - soumr&nik Zlutoskvrnny Thymelicus actegn otakarek
ovocny (phiclides podaliriu3, ostruhéek trnkovy Gatyrium spin, o. kapinicovy &.
acaciag, o. ovsovy Minois drya3, modrasek kozincovy Qlaucopsyche alexis m.
hnédoskvrnny Polyommatus daphnigj. Hygrofilni ruderdly a silni éni pirikopy - modrasek
bahenni fMaculinea nausithoys m. kElopasny Aricia eumedo)) pestrokidlec podrazcovy
(Zerynthia polyxengaj.

Management(podrobnosti sekce 5.3.).

- branit klasickym lesnickym a zeaklskym rekultivacim a zavazenim skladkami

- poskytnout maximalni prostor samovolné sukcesi

- branit sukcesi — mozaikovymdanimdéi pastvou (kde je to mozné)

- vysev bohatych bylinotravinnych €8i v silncnich naspech a &zich

- cennd Uzemi ihned po ukami £Zby vyhlasovat jako MZCHU

Agrocenozy
a) Intenzivni louky a pastviny (X5 - Intenzivrné obhospodd@ované louky)

Druhow chudé porosty trav a picnin vzniklé na mistk (nebo poli) po melioracich,
piehnojovani, dosadl’kulturnich trav”’, nebo fimym vysevem "travnich s#si”. V pripad
pastvin jde o velké moderni pastevni arealy, papghe pocetnymi stady dobytka. Ratsem
také velky podil luk a pastvin obhospsoleanych na zakladAgroEnvi dotaci.

OhroZeni motyli Nyni extrémg chuda stanovi§tobyvana pouze nejotuzilejSimi ubikvisty,
nékdy prakticky bez motyi.

Management

- nezbytna modifikace AgroEnvi offiahi a to v zakladnich titulech

- diverzifikace termit se&e luk

- ponechavani dasré neséenych pas a bloki

- revitalizace luk dosevem bohatyckich sngsi

- zmenseni intenzity pastvy

- tvorba a udrzba Sirokych &natych lesnich lei lemi polnich cest a mezi

b) Intenzivni agrocendzy (X2 — Intenzivié obhospodd&ovana pole, X4 — Trvalé
zemedélské kultury)
Obvykle rozsahlé intenzi¢nobdtlavané polni kultury, §etré porosti picnin a intenzivé
obclavanych vinohradl, chmelnic a sad
n¢kdy prakticky bez moty.
Management
- modifikace AgroEnvi opéaéni na polnich kulturach
- ponechavani dasnych uhar
- obnova mezi, polnich cest, remizk
- rozleréni rozsahlych fdnich blokKi pasy s trvalym travobylinnym porostem nebo
picninovymi kulturami (jetel, vo§ka)
- biologizace intenzivnich sad vinic — omezeni pestididvysev bohatych bylinotravinnych
smesi apod.

Tradi ¢ni venkovska stanovis (drobnozrnna mozaika@znych tym sekundarnich travniki

— T, X3 — extenzivé obhospod&ovana poleapod)

Mozaika drobnych pozenik(tzv. zdhumenk) na okrajich¢i pobliz venkovskych sidel
v oblastech, kde se dochovaly zbytky ttadi obhospodiévané venkovské Kkrajiny
s drobnymi poli sidajicimi se s uhory, loukami a remizky, sady, ugglymi polnimi cestami

122



a kwtnatymi mezemi. Tato drobna stanow¥i$haji ohromny vyznam z hlediska popina
dynamiky motyli xerotermnich biotojy protoZze mohou plnit funkci "naslapnych karmén
mezi vzdaletjSimi lokalitami. Nezastupitelna je jejich Ulohabgorefugii hojjSich drulf,
které oZivuji jinak fadni zesdélskou krajinu.

Ohrozeni motyli Napr. soumraénik slézovy Carcharodus alcege modrasek nejmensSi
(Cupido minimupaj.

Management

- vSechny tyto biotopy by #ty byt chrarny pred dalSi zerdelskou exploataci, ruderalizaci
¢i zaristanim

- podle mistnich podminek byghg byt koseny nebo paseny

- ha zavadu neni ani zimni vypalovaniistg, jen se nesmi dit na celych plochach¢ssw

Zahrady, parky a obecni pozemky (X1 — Urbanizovan&zemi)

PrestoZe se ve &stech a obcich jen malokdy setkame s vysldwdmozenymi druhy, Ize tyto
lokality vhodnymi vysadbami zatraktivnit pradu sice Bznych, avSak estetickyapobivych
druhi a posilit tak jejich populace. V zapadni EwW&e dokonce dostava do médy takzvané
"motylaiské zahradieni”, tedy zamrné pstovani zZivnych a nektaronosnych rostlin na
mestskych i venkovskych pozemcich.

Management

- osev a vysadba nektaronosnych a Zivnych rosttitylinna kwtinové zahony

- ponechavani dasré neposéenych ploch v parcich

- vysev bohatych bylinotravinnych ggi do travnik v parcich a na zahradéch

5.4. Lesni stanovist & (L — lesy)

Uzawrené lesni porostyvSechny typy uzaenych vysokokmennych lesnich poiost nizin
do hor, s girozenou i unglou skladbou tevin)

V uzawenych vysokokmennych lesich denni motyli praktiakgZziji. |1 druhy leg
vysSich poloh ve skutaosti obyvaji palouky, pasek§i porosty parkového charakteru —
piikladem jsou oké& rudopasny Erebia euryalg a ¢ernohrdy (E. ligeg. Jest striktngjSi
vazbu na nizky zapoj #dké zakme#ni vykazuji lesni motyli nizin a pahorkatin. Stinné
vysokokmenné lesy jsou v niZzindch biotopem relativitledym a urdlym, takZze neni divu, Ze
hosti jen minimalni diverzitu dennich maityl
OhroZeni motyliV uzawenych lesnich porostech neziji.

Management

Drtiva wétSina ohrozenych druhzijicich v nizinnych a pahorkatinnych lesich je&da na
swtliny, paseky a podobna stanov¥iSKdekoli, kde se vyskytuji ochrafsky vyznamné
druhy, postupovat jak je uvedeno v sekRiitiké lesy a lesni gtliny”.

Ridké lesy a lesni sstliny

a) Suché otev¥ené lesylLesni biotopy nizZin a pahorkatin, v nichZ extrémpadminky
podlozi nedovoluji zapojeni stromového patra.iiPs¢m Sipakové doubravyidké bory,
bwiny a doubravy na skalach a giém podkladutidké swove lesy, hadcové bory apod.
Obdobnou faunu mot§l maji i prenistajici, je& vSak ne zcela zapojené byval&qmny a
pastevni lesy. NefSi ohroZenidchto stanovi predstavuje uzaeni stromového patra. To
muze nastat vinou invaze akatu a dalSi¢hvih, jako nasledek vykaceni a "obnovy”des
téchto stanovi§ (aktualni zvlag& na pisinach v rovinatych terénech), nebo figgmnosti
disturbanci, na nichz tato stano¥istminulosti zavisela (mnohdy se jednalo o lessitya).
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OhroZeni motyli nag. ostruhéek c¢esvinovy EGatyrium ilici§, perle@'ovec prostedni
(Argynnis adippg ok& jilkovy (Lopinga aching o. kElopasny Hipparchia alcyong o.
klubénkovy (Erebia aethiopy bélopasek dvorady Limenitis camillg aj.

Management

Cilem je dosahnout co nejotewjSi, tedy témyf "savanové” struktury stromového a
kefoveého patra (zakmeéni maximalg 0,6). ProtoZe nejvyznang$i druhy &chto stanovi
vyZaduji zpravidla velké rozlohy biotdp musi byt tato forma hospa@mi zavedena na
vétSich plochach, minimatna desitkach hektalnagiklad celé lesni oddeni).

- podporovat tradni formy vymladkového hospotini (tzv. stedni a nizky les)

- nebranit ale firozere pasobicim disturbancim, n#&glad ani Ziru beky& velkohlave
(Lymantria dispay

- v Zadném fipact neprovadt podsadby ani nezjednoduSovat druhovou skladieu

- v piiliS zapojenych porostech provést radikélni pétdewni (napiklad vybsrnym zpisobem
ve vSech etazich)

- prosazovat lesni pastvu (nekbepasani) malych stad dobytka

b) Zaristajici paseky.Pasekova stanovistve vSech typech lesnich biotgpkde
mladé stromy dosahuji zhruba vySky 2 rie&r vice. Bylinné patro je zcela zastig.
Vznikdni (a zanikani) pasek je aistane nedilnou soasti jak produéniho lesniho
hospodéeni, tak i zarfrného managementu zafaného k podp@ swtlinovych druhi (viz
dale).

OhroZeni motyli ostruhé&ek ¢esvinovy Gatyrium ilici (vyvoj na mladych oslumych
stromcich dubu)

Management

- preferovat ¥tSi patet menSich pasekgd rozsahlymi seemi

c) Swtliny horskych lesi. Oteena stanovigta rar sukcesni stadia odpovidajici
"horskym lesim”, kde z&apoj stromového patra dosahuje hodnob @47- lavinové drahy
v ledovcovych karech a karoidechi phranici lesa, mladé paseky vzniklé lesiibbu,
polomy, poz&sté, karovcové holiny, ale i lesni porosty po Whé €zbé, priseky
elektrického vedenti Siroké oslugné lesni cesty. Dostatekchto stanovi vznika v rdmci
béZného lesniho hospoigtani.

Ohrozeni motyli jasai dymnivkovy Parnassius mnemosynepouze v Hrubém Jeseniku
ok& mensi Erebia sudetich

Management

- udrZzovat nezalesné enklavy zejména podél potok horskych udolich, misty i podél
horskych cest

- na zaji&ni kontinualni "nabidky” sétlin je treba se zastit v oblastech vyskytu jasén
dymnivkového a ok& mensiho

d) Swtliny podhifri. Otewena stanovigta raré sukcesni stadia vSech fyglesa
podhifi” se zapojem stromového patra 0-75 %aiZd se jednat o mladé paseky vzniklé lesni
téZbou, poz#&ste, karovcové holiny, lesni porosty po Wimé €zb¢, rozvorgné haje a
remizky (napiklad na zarostlych pastvinach),upeky elektrického vedeni, Siroké osing
lesni cesty, ale i zamecké parky, obory atéesi®ze sitliny vznikaji v lesich v ramci
normalniho lesniho hospa@mai, na lokalitdch kriticky ohroZzenych a ustupwjficdruti se
ochrana firody musi zargit na jejich stalou nabidku dase a prostoru.
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OhroZzeni motyli jasan dymnivkovy @arnassius mnemosyyepestrobarvec petrkibvy
(Hamearis lucing, perle’ovec prostedni @Argynnis adippg p. fialkovy Boloria euphrosyne
aj.

Management

- obnova vymladkového hospdeai (fakticka rehabilitace porostnich tanizkého a
stredniho lesa)

- udrZzovani Sirokych (desitky méjrpriselki a lemi lesnich cest

- obnova po mensich, ale htisbzmisénych kotlicich, kterych bude v lesnich porostectiyz
dostatek.

e) Swtliny a pareziny nizin. Otewena stanovigta rart sukcesni stadia vSech typ
"lesi niZin” se zapojem stromového patra 0-75 % v ntireé pahorkatindch do 300 m n. m.
Jde pedevSim o mladé paseky vzniklé les&ibou, rozvolgné haje a remizky, pseky
elektrického vedeni, Siroké oskmé lesni cesty, lesni porosty po wgieé €zbeé, obory,
zamecké parky atd. i€@devSim v minulosti zdeigvazovalo vymladkové hospadéai a
pastevni lesy.
OhroZeni motyli Druhow velmi bohata stanovi&t na jejichz existenci je vazana ceétla
viibec nejohrozefiSich druli, a to nejen vramciCeské republiky, ale celé Evropy.
V minulosti ok& hnedy (Coenonympha hejpbélopasek hrachorovyNeptis sapphp kélasek
vychodni (eptidea mors@j recent® kriticky ohrozeni h#dasek osikovy Euphydryas
maturng, ok& jilkovy (Lopinga aching ok& bélopasny Hipparchia alcyong a jasé
dymnivkovy (Parnassius mnemosypnedale pestrobarvec petrdivy (Hamearis lucing,
ostruh&ek cesvinovy Satyrium ilicig, perle¢ovec prostedni Argynnis adippkaj.
Management

- obnova vymladkového hospddai (nejlépe formou tzv.igtdniho lesa)
- v nekterych chradnych Gzemich obnova pastvy v lesich

V hospodéskych lesich:

- vytvéret €zbou vice maloplosnych pasek

- nevnaSet do porashepivodni deviny

- preferovat vybrnou £Zbu

- udrzovat Siroké fiseky a lemy lesnich cest, nezal@gat lesni louky

- neprovadt mechanickou fdpravu pidy v ramci obnovy

- negstovat zde monokultury jekihan

Lesni lemy (T4 - Lesni lemy)

Ekotonova stanovitlemujici lesy nizin a podiii, pripadré i uzawené monokultury, a
odcElujici je od bezlesych biotdp Dosahuiji-li ¥tSich rozsal, hosti vyhrasnou stromovou,
kefovou i bylinnou vegetaci. Lemy jsou schopny propajocenijSi stanovigt druhi

kiovinatych i bezlesych stanovi® plni tak nezastupitelnou funkci disperznich don.

Nejlepsi jsou Siroké lemy sloZené z pasu nizk@twawnych listnéd, nasledného pasudvin

a navazujiciho Sirokého pasu louky xerotemniho travniku, v niz se mohouidat

vysokostébelné a nizkostébelné partie.

Ohrozeni motyli Fauna motyl druhow velmi bohata. Typickymi druhy jsou ostruiek

Svestkovy $atyrium prunj, o. jilmovy (S. w-albunh pestrobarvec petrkibvy (Hamearis
lucina) aj.

Management

- ponechéani Sirokych leinje treba myslet jiz  obnow lesi (i jediny pruh listné&i na

hranicich smrkovéi borové monokultury &la divy)

- nezbytné je udrzovat i viiiti lesni lemy v lesich — podél lesnich cest apod.
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- lemy udrzovat pomoci uzkych prukesa s kratkym obmytim (tzv. nizky l&sstredni les)
- nelesniasti lemu udrZzovat @lasnym s&enim, gepasenim
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Zerynthia polyxena ° °
Parnassius apollo ° °
Parnassius mnemosyne ° ° °
Iphiclides podalirius °
Papilio machaon ° ° ° ° ° °
Leptidea sinapis ° ° °
Leptidea reali . ° ° ° °
Leptidea morsei °
Aporia crataegi [ °
Pieris brassicae ° °
Pieris rapae . ° °
Pieris mannii °
Pieris napi [ [ [ [ [ ° ° °
Pieris bryoniae °
Pontia daplidice ° ° °
Anthocharis cardamines ° ° ° °
Colias palaeno °
Colias hyale [ [ ° °
Colias alfacariensis [ °
Colias chrysotheme °
Colias myrmidone ° °
Colias crocea [ ° °
Colias erate ° °
Gonepteryx rhamni ° ° ° ° °
Hamearis lucina ° ° °
Lycaena helle °
Lycaena phlaeas [ [ ° °
Lycaena dispar [ °
Lycaena virgaureae ° ° ° °
Lycaena tityrus ° ° ° ° °
Lycaena alciphron ° °
Lycaena hippothoe °
Lycaena thersamon °
Thecla betulae ° ° ° ° °
Neozephyrus quercus ° ° °
Satyrium pruni [ [ °
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Satyrium w-album

Satyrium spini

Satyrium ilicis

Satyrium acaciae

Callophrys rubi

Cupido minimus

Cupido argiades

Cupido decoloratus

Cupido alcetas

Celastrina argiolus

Pseudophilotes baton

Pseudophilotes vicrama

Scolitantides orion

Glaucopsyche alexis

Maculinea alcon

Maculinea arion

Maculinea telejus

Maculinea nausithous

Plebejus argus

Plebejus idas

Plebejus argyrognomon

Aricia agestis

Aricia artaxerxes

Aricia eumedon

Vacciniina optilete

Cyaniris semiargus

Polyommatus damon

Polyommatus dorylas

Polyommatus amandus

Polyommatus thersites

Polyommatus icarus

Polyommatus eroides

Polyommatus coridon

Polyommatus bellargus

Polyommatus daphnis

Apatura iris

Apatura ilia

Limenitis populi

Limenitis reducta

Limenitis camilla
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Neptis sappho

Neptis rivularis

Nymphalis polychloros

Nymphalis xanthomelas

Nymphalis vaualbum

Nymphalis antiopa

Inachis io

Aglais urticae

Vanessa atalanta

Vanessa cardui

Polygonia c-album

Araschnia levana

Argynnis paphia

Argynnis pandora

Argynnis aglaja

Argynnis adippe

Argynnis niobe

Issoria lathonia

Brenthis daphne

Brenthis hecate

Brenthis ino

Boloria selene

Boloria euphrosyne

Boloria dia

Boloria aquilonaris

Proclossiana eunomia

Melitaea cinxia

Melitaea phoebe

Melitaea didyma

Melitaea trivia

Melitaea diamina

Melitaea athalia

Melitaea britomartis

Melitaea aurelia

Euphydryas maturna

Euphydryas aurinia

Melanargia galathea

Hipparchia fagi

Hipparchia hermione

Hipparchia semele
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Hipparchia statilinus

Chazara briseis

Minois dryas

Brintesia circe

Arethusana arethusa

Erebia ligea

Erebia euryale

Erebia epiphron

Erebia sudetica

Erebia aethiops

Erebia medusa

Maniola jurtina

Hyponephele lycaon

Hyponephele lupina

Pyronia tithonus

Aphantopus hyperantus

Coenonympha pamphilus

Coenonympha tullia

Coenonympha hero

Coenonympha arcania

Coenonympha glycerion

Pararge aegeria

Lasiommata megera

Lasiommata maera

Lasiommata petropolitana

Lopinga achine

Erynnis tages

Carcharodus alceae

Carcharodus flocciferus

Spialia sertorius

Spialia orbifer

Pyrgus malvae

Pyrgus armoricanus

Pyrgus alveus

Pyrgus trebevicensis

Pyrgus serratulae

Pyrgus carthami

Carterocephalus palaemor

Carterocephalus silvicolus

Heteropterus morpheus
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Postind. stanovisk, ruderaly

Intenzivni zen¥délska krajina

Mok¥rady

Louky

RaSeliniS&, horské louky, nivy

Extenzivni pastviny

Stepi a lesostepi

Pareziny, s\tliny, lesni lemy

Lesy

Druh

Thymelicus sylvestris

Thymelicus lineola

Thymelicus acteon

Hesperia comma

Ochlodes sylvanus
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Obrazové prilohy

Mozaikovad se ¢ (v pop fedi) u Karlovych Var @ vyhovuje siln é ohroZzenému
hnédaskovi chrastavcovému (Euphydryas aurinia) i vS8em dalSim druh dm
bezobratlych vazanych na vlhké louky. VelkoploSna i ntenzivni pastvina skotu (v
pozadi) je naopak pro tyto druhy neobyvatelna. Foto K. Zimmermann.

ak "& \ - b 1
Jemnozrnna mozaika zahumenk @& se starymi sady, suchymi loukami a k  Fovinatymi
stran émi u Zdanic hosti stéle velké mnozstvi ohrozenych d  ruhd motyl 4. Takto
extenzivn é obhospoda fovanou krajinu jiz v Ceské republice tém éF nenajdeme.

Foto D. Novotny.
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—

Ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice armada cv i¢ci méné nez dFfive, coz se
projevuje rychlym zar dgstanim vihkych luk i kratkostébelnych Fidkych travnik 4.
Stale zde preziva fFada ohroZzenych bezobratlych, bez ob ¢&asné péce o tato
stanovist & vSak brzo vymizi. Foto M. Konvi ¢ka.

Opust éné nerekultivované on jsou vynikajl'cimi refugiip ro roslin a zivo ¢ichy
vazané na kratkostébelné travniky a skalni stepi (s tary cediéovy lom na
Karlovarsku). Foto Z. Fric.
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Postlndustnalnl tzemi mohou byt vyu2|ty jako refug ia pro dnve bezne druhy
Zivo €ich 4. Na obrazku je plocha mezi tovarnimi halami oseta luéni bylinnou sm ési
a se€end mozaikov é jednou ro ¢éné. Napriklad po ¢etnosti oby €éejnych dennich
motyl g zde vzrostly o dva rady. Foto K. LiSal.

Aktlvn é obhospoda fovany st fedni Ies v severnim Bavorsku biotop hned t Fi
celoevropsky ohroZenych motyl & — hnédaska osikového (Euphydryas maturna)
okace jilkového (Lopinga achine) a okace hnédeho (Coenonympha hero). Foto O.
Cizek.
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etailni pohld na tetyi les, na snimku je dob  Fe id ét regenerace spodni etaze
roky po smyceni. Foto O. Cizek.

P

Ukazka drastické obnovy lesa na mist é prestarlych pa rfezin v Milovickém lese (jizni
Morava). Mechanicka p Fprava p tdy p Fed novou vysadbou p Fedstavuje genocidu
pro bylinné patro, na n & vazany hmyz i brouky vyvijejici se ve starych pa  Fezech.
Foto M. Konvi ¢ka.
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Kriticky ohrozeny modrasekernoskvrnny (Phengaris arion) byl v minulosti zefaé rozsieny,
nyni prosperujici metapopulace jiz jen na tra@d¢ obhospod#ovanych extenzivnich pastvinach
na ValaSsku, jinde izolované zbytkové populace.

Legenda k map rozSieni: Sed - historické zaznamy do roku 2001, zeéen recent# osidlené
kvadréaty po roce 2002. Zdroj Mapovani maiyl'R. Foto M. Vojtidek
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Bélasek ovocny Aporia crataegi) — ukézka navratu druhu daCeské republiky, recentni &ni
probihalo ze severozapadnidfech. Na Mora¥ je motyl nadale nezstny.

Legenda k map rozSieni: ¢erveré kvadraty osidlené po roce 2002, oranéov¥ zaznamy
recentni i historické, $e#l — zaznamy do roku 2002. Zdroj Mapovani madty{R. Foto M.
VojtiSek
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Intenzita mapovani dennich maitydo roce 2002. Pdly zaznani per kvadrat — odstiny méidod
nejs\vtlejSi po nejtmavsi: do 20 zaznan21-100 zaznaihh 101-500 zaznaim nad 500 zaznadn
Zdroj Mapovani motyé CR.
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