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Denni motyli v narodnich maloploSkach:
prvni poznatky z celostatni inventarizace

Jiii Benes, Martin Konvicka

Sv[ce nez dvéma tisfel maloplosnych zvlasté chrané-
nych tzemi (MZCHU) se Ceskd republika radi k
zemim s rozvinutym systémem tzemni ochrany pfirody.
Vykonnost systému ovsem oslabuje to, Ze o nasich chra-
nénych tzemfch mnoho nevime. a to navedory tisfetim
inventarizatnich vyzkumii. Jejich obecnou vadou byla
roztffsténost: venikaly v riznou dobu, riizné intenzivne,
pomoci ruznych metod, zpracovatelé sledovali rizne pri-
ority. Stars{ informace davno zastaraly. nejednotna
archivace znesnadiiovala pfistup k existujicim poznat-
kim. Proto jsme pfivitali projekt jednotné inventarizace
bioindika¢ne vyznamnych skupin ve zvlasté chranénych
tizemich narodnich kategorif. Nabizel unikatni mo#nost
ziskat rychly prehled o biodiverzité vétstho poétu skupin
ve velkém mnoZstvi rezervaci. Mé&l rozaifit &1 zpfesnit sta-
vajfcf cile ochrany, zeleklivnit péfi o populace prioritnich
druhit, najit kompromisn{ formy fizené péce v pfipadech
stfet(t mezi ochranafskymi cfli a ukazat na nedostatky
v siti rezervacl. PHi pozdéjsim opakovan{ se takovy prii-
zkum muZe stat zakladem systematického monitoringu.

Denni motyli pfedstavujf pro inventarizace idedln{
skupinu. Lze je snadno sledovat v terénu, vénuje se jim
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dostatek specialistii. o narocich jednotlivich druhd vime
na rozdil od jiného hmyzu témér tolik co o narocich
obratlovei. O jejich bioindikaénim vyznamu nemiiZe byt
sporu [THOMAS, 2005). ProtoZe ustupujl jako celek
(BENES et al., 2002), fejich pozndni v rezervacich je nalé-
havou prioritou. Méla-li vsak inventarizace pfinést pralk-
ticky 1 badatelsky uziteéné vysledly. musela pokryt co
nejreprezentativngjél veorek chranényeh tzemi v co nej-
kratsfm ¢ase. Tomu byla prizpisobena metodika (BOX 1)
- spoiéfvala na relativné malém poétu navstev, ktery byl
kompromisem mezi snahou zjistit co nejvy3s{ procento
pfitomnych druhii a potfebou pokryt co nejpyice tzemd.

Klftem k tispéchu byla 1 jednotna koordinace - jen ta
dovolila uhlidat éasovy harmonogram i rozpodet. Jeden
znas (JB) proto z povéreni AOPK CR doziral na 35 exter-
nisti z celé CR, na jejichZ bedrech vlasin{ inventarizace
spoifvala.

Co se podarilo

Maximalistickym cilem byla inventarizace 135 rezerva-
cf. V pouhych dvou letech (2004 a 2005) se podafrilo
pokryt 121 tzemi, co¥ lze oznadlt za tispéch. Finanéni
naklady nebyly nijak pfemrsténé: nevysplhaly se pies
600 000 K&, ledy pod 6000 K¢ za rezervacil. Sestavaly
z plateb tfem desitkam externich pracovnikia. rozlise-
nych dle rozlohy a dostupnest tizemi, a dale honorafi za
koordinaci.

Poprve v historii ¢eske ochrany pfirody tak vime, jaka
je situace konkrétni skupiny Zivoéichii ve vétding zvlasté
chranénych tzemi. V tuto chvili jsou k dispozici analyzy
dat ze 110 tizemi, zbytek dosud nebyl zpracovan.

V onéch 110 rezervacich bylo zjisténo 148 druhi den-
nfch motyli (z toho 19 vietenusek a dva béloskrvrnadi).
tedy 95 % nasich druh, odedteme-li druhy jiZ vyhynulé.

BOX 1

Snahou bylo obsahnout viechna .ndrodni™ tizemi. tedy
kategorie narodni pfirodni rezervace a narodni prirodni
pamatka, oviem bez vétSiny Era}esnich rezervacl v hor-
skych oblastech a vodnich ploch bez mokfadnich lemi, pro
Jjejich# echranu 11eL50u denni metyli viznamni. Naopak byly
zahrnuty nékteré byvalé rezervace, zahmuté dnes do prv-
nich zén narodnich parkal (napf. Havranické wfesovisté
v Podyjil. Projekt se ogiral o sgolugmci se 35 externisty —
zluSenymi 1efidli{3tero ogy z celé CR. Kazda rezervace byla
navitivena petkrat béhem sezony, coZ podchytilo vEechny
sezonni aspekty. Pouze v hordach (nad 800 m) byl potet
navitév snizen na tfi. P tomto podétu navitéy sice nélktere
druhy mohly uniknout, to se vak ivka zejmena silné vagil-
nich motyl s otevienymi populacemi. Pét navitév stati
k podchyceni vsech druhu, jeZ se v rezervacich rozmmoZuli,
A navitéva se snaZila obsahnout viechny piitomne
typy stanovist v MZCHU, byt byl kladen duraz na mista shi-
bujici wyskyl motyli, Trasa pechizky se mohla ménit pod-
le roéni € denni doby. aby se maximalizoval pofet zjisté-
nych druhfi. Doba navsigvy byla odstupfiovana podle
rozlohy tizemi, &nila od 45 minut (izemi pod 1 ha) do 4
hodin (nad 100 ha)., Protokol obsahoval ziznamy o datu
a dobé navstévy, potasi. hlawnich nektaronosnych rostli-
nach a dalsich skutefnostech, jez mohly ovlivnit vyskyt
motyhi. Molg]i byli zjigfovéani vizudlng, s pomoci entomolo-
icke sifly. Kazdy druh byl po spatfeni zapsan do protoke-
i, na koneci navstéwy byly odhadnaty abundance vztazene
na celou rezervaci (1 jedinec, 2 jedinci, < 5, < 10, < 20, <
100, < 1000, nad 1 edinci). Pro druhy uréitelné jen
podle preparace genitali, pripadné dalsi identifikaéné
obtizné druhy, byly sebrany dokladove série (do 5 ks.) pro
naslednou identifikaci. Vsechny doklady identifikacné
obtiznych druhitt byly deponovany we sbirkach. Diléimi
wystupy byly struéne zpravy, popisujici faunu jednotlivicch
uzemi a hodnotici soufasny management s ohledem’ na
prioritni druhy. Vsechny nalezové zaznamy byly rovnéz
zahrnuty do databaze pro mapovani dennich motyli vede-
né Spoleénosti pro ochranu motyli a Entomologiclkym
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Primeér na rezervaci ¢inil 83.4 (SD = 3.4, rozpéti 3-80),
pramémy potet ohrozenych druhi (dle VRABEC et al
2006) pak 4.1 (SD = 5.05, rozpétf 0-26, median 2). Nep-
rekvapuje, Zze nejvice druhi obyva rezervace s pfevahou
xerotermnich a subxerotermnich travinnyeh spolecenstev
(graf 1). V seznamu nefbohatsich rezervaci (BOX 2) pre-
vladajf velka stepnf tizemi ji#n{ a strednf Moravy, Ceskeé-
ho stfedohofi a velké Prahy: pristupujf k nim 1 vapencove
Vysenske kopce v FoSumavi. V analyzach ovsem dosud
chybf velké rezervace Ceského krasu a Bilych Karpat. jez
mohou s koneénym pefadfm zamichal. Mezl ostatnimi
typy biotopii nebyly statisticky vyznamné rozdily, vyéet
nejchudaich rezervaci ale ukazuje, ¢ nejméng druhi
obyva néktera raselinisté, alpinske hole a lesni rezervace.

Prelkvapenim bylo srovnani rezervaci podle motivi
ochrany. Oproti rezervacim. kde je motivem ochrany fau-
na, fléra nebo spolecenstva (N = 88) host primeémeé tize-
mi s geologickym ¢ geomorfologickym motivem ochrany
(N = 22) marginalné wvice molyla
(typs = -1.87. p = 0.06) a prikazné
vice chrozenych druhit (Mann-Whit-
ney U-test, Z = -1.98, p < 0.05). Geo-
logickeé rezervace jsou piitom mensi
(pramér 16.6 ha, SD = 22.4, mediin
7.9 ha. rozsah 0.4 - 81 ha) neZ rezer-
vace ostatn{ (pramér 176.9 ha,
SD = 336.1. median 56 ha. rozsah
0.3-2020 ha), pficemz rozdil je vyso-
ce prikazny (Z = 4,02, p < 0.0001).
Mnoha geologicka tizem{ se nachaze-
Ji v teplych oblastech republiky, ¢as-
to na bazickych podkladech. Swvij
vyznam hraje pfitomnost obnaZené
horniny; ¢asto jde o byvalé lomy, jez
jsou optimalnimi stanovisti nékte-
rych ohroZenych druhil xeroterm-
nfch stanovist (BENES et al., 2003).
Vysoka druhova pestrost v deologic-
lych rezervacich nam pfipomina. Ze
fejich biotu nesmime opomijet a ze
| zdanlivé mald dzem{ mohou mit
obrovsky ochranarsky viznam.

Moina jesté prekvapivéjsi je vetah
mezi rozlohou dzemi a podétem
motylit. Zkusenost generact ekologi
pravi. ze by zde méla existovat pozitivni zavislost. V pri-
padeé sledovanych rezervaci tomu tak nenf. cof je dano
tfm, Ze rozdily mezi riznymi typy biotopti jsou vyznam-
néjsi nez vliv rozlohy. Pokud ale chranéna vzemf rozdé-
lime podle typi stanovia(, varast poétu druh rozlohou
se projevi pouze v xerotermnich tizemich (graf 2). Prici-
ny tohoto prekvapivého jevu se asi lidi v raznych bioto-
pech: &éim vétsl je tfeba mokfadni rezervace, Hm spise
zahrnuje rybnik, kde motyll neziji. V pripadé rageliniat
a luk se ovéem zdd. Ze Cim je rezervace VEts{, tim
nevhodnéjai je jeji obhospodafovani. K tomute problé-
mu se jedié vratime.

Hezké vysledky prinesla ordinacénf analyza. jez uspofa-
dala rezervace podle pritomnych druhii. Rozlozen{ v ordl-
naénim diagramu (graf 3) kopiruje mapu republiky. Prv-
nf ordinaén{ osa (12 % varlability v druhovych datech)
vede od xerotermunich tizemi na jizni Moravé pres lesy
a mokfady do hor a raselinisl. Interpretovat druhou (ver-
tikalni) osu. zodpovédnou za 5 % variability, je sloZitesf.
V zasade vede od (jiholvychodu k severozapadu, pfitemi
ve spodnich polohach vidime druhove chudé luinf lesy
a mokfady, k nimZ pristupuji nékteré raselinné a piséin-
ne lokality. V hornich polohach pak vidime jednak seve-
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Modrisek Jetelovy iPolyommatus bellargus) je druhem ?’h
ﬂefmch travnilii. Zatimeco Jihomoravské populace se z
dokonce vraci na stredomoravske lokalityl, z Cech p nalezi
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roteské xerotermni rezervace (v levé ¢asti diagramu). jed-
nak horské rezervace zapadnich Cech (v pravé édsti dia-
gramu). Pozorovan{ motylii pfi pétl navétévach uspofa-
dalo lokality zhruba tak. jak bychom je uspofadall na
zéakladé detailnich znalost{ tfeba o jefich vedetact.

Pohled pies motyly

Zatnéme optimistickymi zpravami. Diky projekiu se
v jedné jthomoravske rezervaci podafilo potvrdit hnédas-
ka diviznového (Melitaea phoebe). ktery v republice jiZ
dveé desetilet! nebyl pozorovan. Nevime oviem, zda zde
preZil, zpéiné se rozsitil, nebo jej sem nékdo vysadil. Pro-
Jekt pfinesl nové ditkazy o 5ffeni ¢ navratech nékterych
teplomilnych druhi: napfiklad ohnivacka éernocarného
(Lycaena dispar). okace vofiavkového (Brinthesia circe)
nebo otakarka ovoeného (Iphiclides podalirius). Pokratu-
Je navrat bélaska ovocného [Aporia crataegi), ktery opé-
tovné osidlil Ceské stredohori.

Fevnych kritkostébelnych
aji byt zabezpefeny (druh s

Foto D. Naovotny

Vycel nejzastoupené|sich motylit zahrnuje nase nej-
hojn&jsi druhy a nelisf se od vyétu motyla, jez v CR oby-
vajl nejvice mapovych élverch (BOX 2). Zajimavéjsi tak
jsou informace o druzich zastoupenych malo & vibec.
Osmatficel motyli (pétina fauny) bylo zjisténo v méné
ne# pétl rezervacich, Sestnact pak v rezervaci jediné
a deset ani v jediné. Jde vesmés o naSe nejvzacnéjsi
motyly, tak#e rezervace dobie reprezentuji celou CR.
Otazkou je, zda je to tak spravné: maji byt rezervace
reprezentativnimi vyseky prirody. nebo maji chranit jejt
nejohrofendjsi slozky?

Motyli samoztejmé nejsou jedinymi tvory, kiefi si
zaslouz{ ochranu. Ostatné, Zadna ze sledovanych rezer-
vacl nevznikla primarné pro ochranu motyli. Je ale zne-
pokojivé, e cela rada nagich nejohrozenéjsich motyla
v siti chranénych tzem{ narodnich kategorif zeela chybi.
Tri z nich jsou velevyznamni i politicky, z titulu ochrany
systémem Natura 2000. Dva motyll svétlych lesa, okac
Jilkovy (Lopinga achine) a hnédasek osikovy (Euphydryas
maturna), v rezervacich difve #ili (napriklad v Libickém
luhu), vymizell vinou absence hospodateni (¢ fizene
pétel (KONVICKA et al., 2004a, 2005). Dnes u nas prezi-
vaji kady v jediné populaci. fefich lokality si zaslou#i
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narodni ochranu. Hnédasek chrastaveovy (Euphydryas
aurinia) teprve nedavno vyhynul v NPR Soos. Stale Zije
tésné za hranici NPP Luini potok, jakoZ | na trech desit-
kéch dalsich lokalit, z nichz ani jedna nenf tizemné chra-
néna (HULA et al., 2004). 1 jeho stanovisté si zaslouz
ochranu nejpiisnéjsf. V ndrodnich pfirodnich rezerva-
cich ovsem chybi 1 dalsf kriticky ohrozené druhy. Treba
modrasek ¢ernofarny (Pseudophilotes baton). prezivajict
na vyhfevnych a mechanicky narusovanych stranich
v Posumavi (PAVLICKO, 2000); modrasek éidorkovy
(Cupido alcetas), omezeny na svétlé luzni lesy jizni Mora-
vy: okad bélopasny (Hipparchia hermione), #ivoffc! na
zhbytefch skalnfch stepl v kafionu stfednf Vltavy; nebo
vietenuska mokfadnt (Zygaena trifolll) vazana na slatin-
né a raselinné louky.

Obdobné znepokojivé jsou informace o motylech ome-
zenych na hrstku lokalit. Nékdy jde o druhy jesté nedév-
no Siroce rozsifene, postupné ale zatlatené jen do chra-
nénych dzemi. Diky projekiu se podafilo ziskat prvni
kvantitativnd poznatky o jefich populacich. V ptipadé
okaénr skalniho (Chazara brisels),
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metlicového (Hipparchia semele)
a Sedohnédého (Hyponephele lycaon)
se potvrdil nejen drasticky tbytek
lokalit, ale i pokles pocetnostt zbyt-
kovych populactf. Okae skalni vyhy-
nul na Morave (véetne klasickych
lokalit typu palavskych rezervaci &1
Mohelenské hadcove stepl). jeho
populace v Ceském stfedchofi se
kaZdorotné zmensujf. Okdaé metlico-
vy dosud prezivi v Ceském krasu,
velleé Praze a nékolika malo dalsich
oblastech, vymizel ale z velke veétsiny
chranénych tzemi, zejména morav-
skych. Okac sedohnédy se historicky
vyskytoval ve vétsiné stepnich tizemi.
vyzkumem se je podafilo potvrdit jen
v jedné malé geologické rezervaci.
Daléim znepokojivim pfikladem je
modrasek ligrusovy (Polyommatus
damon) mizejici z rezervaci s piilis
intenzivnimi zasahy fizené péde
a preiivajic tésné za jejich hranice-
mi. Modrasek oc¢kovany (Maculinea
teleius) dosud #je na fadé lokalit,
takze nas pfekvapilo. jak malo je
zastoupen v uzemich narodnich
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Graf 2. Vztah mezi druhovou bohatosti dennich motyli a rozlohou chranénych dzemi,
tizemi jsou rozdélena podle Iava! icihe biotopu. V rezervacich s xerotermnimi biotopy
podet druli stoups (b = 0, ,5; d.f. = 1, 45; p < 0.0001, R® = 0.29), v ostatnich
typech rezervaci vztah neni sl‘ansncky vyznamny

Specit 2 i ip for b lies in Czech i Nature Reserves. An increase of species
richness with area applies only to xerophilous biotopes

kategorif. Leckde by moina zit mohl. ale vytlatuje jej pfi-
li2 intenzivni nebo zle nafasovand se¢ luk. KdyZ uZ jsme
u modrask., v Zadné z ¢eskych rezervaci se nepodarfilo
potvrdit modriska jetelového (Polyommatus bellargus), ze
viech historickych moravskych lokalit zase zmizel mod-
rasek vychodni (Pseudophilotes vicrama).

Pohled pies rezervace

V pfipadé mnoha rezervaci, pro néz exdstuji podrobna
historicka data, projekt prokazal vyrazné (bytky motyli.
Ne vidy lze samozfejmé uréit pficiny, mnohdy &lo a jde
0 Zmény na urovni celé krajiny vedouci k postupujief izo-
laci lokalit. Dva trendy vBak jsou patrné mimo vai
pochybnost.

Prvym je absence vhodného hospodarenti éi fizené péce,
ohrozujfel druhy ranéjsich sukcesnich stadif. Ctenafe to
nepfekvapl v pfipadé nelesnich tzemi, kde o potfebé
rizeneé péce nikdo nepochybuje. Méne zfejma je fizené
péce v biotopech tradiéné pokladanych za stabilnf a kli-
maxove, Prikladem jsou raselinisté. Bezzasahovy rezim
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Indirect ordination of reserves (DCA) based on butterfly presence-absence

data
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NPR Kladské rafeliny, radelinifté Talga, rok 2005. Jadrova Cast raZelinisie Je, aX na

plogné velmi omezenou centralni &
lddeni rezervace ve

1, prakticky celd porostld Watkovym borem, ktery se
ve 30. letech minuldho steleti zvétduje na tkor velného

vané ochranafe falesné uklidnuje.
Bezobratlf Zzivo¢ichové vietné motyli
reaguji na nepfizen podminek mno-
hem rychleji (THOMAS et al.. 2004:
THOMAS, 2005). Z rozsdhlych nebo
¢lenitych rezervaci nemusejl hned
zmizel, pfeziji viak jen v malych
populacich pfi lemech ¢ okrajich,
kde je snadne dorazi treba nahodny
vykyv pocasf. Z drobnych a zolova-
nych tzemi ovSem zmizi nadobro.
Vyse popsany scénaf se tyka tolika
tzemf, ze ani nema cenu uvadet pri-
klady. Pro praktiky je dalezité, aby
si uvédomili, Ze péce o chranéna
tizemi je tancem mezi vejei. Neu-
stale nam hrozi, Ze neodhadneme
tu pravou miru mezi Skyllou zane-
dbani a Charybdou pfiliSné péce.
Obé rizika ilustruje pohnuta histo-
rie  Mohelenske hadcové stepl.
VESELY (2002) podrobné popisuje.
jak tento skalnf amfitedtr, po staleti

uzivany jako obecnf pastvina. zafal
loria

od
ragelinitd. Zlutdsek bamvko (Colias pafaer.lo.! i perlatovec
zde preivall v kriticky kv:ﬁy & Jen dik

¥ ki

et ol po zaloZeni rezervace zartistat dievi-

s populacemi v ménd zarosﬂ‘y‘cﬁ lokalitach v CHKO ¥ las

ve spojitosti s odvodfiovanim okoli vyhubil klasické tyr-
fofilni druhy. napfiklad zlufaska boriivkového (Colias
palaeno) nebo okade strfbrookého (Coenonympha tullia),
1 z takovych azemf jako je Cervené blato, Darska raseli-
nisté & severomoravsky Rejviz. Pokud tyriofilni denni
motyl nékde prezfvaji. pak jadro jejich populaci tasto
Zije mimo rezervace, mnohdy na nedavno narusovanych
(napriklad téZenych) plochach. Na Kladskych raselinach
& viech krusnchorskych raselinistich se takto chovaji
Zlutasek borivkovy a perlefovec severni (Boloria aquilo-
naris). Modrasek stifbroskvrnny (Vacciniina optilete) tvo-
ff velkou populaci na nedavno vyhofelém raselinisti
Zofinka, ale Zivofi na nedalekém Cerveném blaté.
O potrebeé fizené péde v nfZinnych a pahorkatinnych
lesich - byvalych pafezinach - jsme v Ochrané pfirody
nedavno psall (KONVICKA et al., 2004b). Podobny pripad
predstavuje zartstani dffve jen spofe zalesnénych svahi
v fi¢nich kanonech: oka¢ bélopasny ve vltavském tdolf
pfeZiva spise v okoli chatovych osad neZ v rezervacich.
Zradna je 1 postupnd mezofilizace stepnich rezervac,
vedouci k nahradé kratkostébelnych travnika vyssimi
porosty: tento proces spolehlivé likviduje tfeba okdice
gedohnédého. V mnoha rezervacich se bezles{ plizive
zmensuje na tikor kfovin a lesa: na stepfch Palavy ¢1 Ces-
kého stredohof{ se dafi chranit xerotermni vegetaci. jeji
rozsah viak motylium pfestava stacit. Tento proces vyhu-
bil na palavském bradle okace skalnfho, nynf jej ohrozu-
je iv Ceském stfedohori.

Opakem zanedbani je pfilifna péce. Ta postihuje hlav-
neé luénf a xerotermn{ tzemf. Mame na mysli situace, kdy
jsou zasahy. napfiklad set. provadény na velkych plo-
chach soucasné. Ochranafi si tak péstujf ukazkové pii-
klady homogennich spolecenstev, &inf tak ale na tkor
heterogenity pfirodnich podminek. Homogenni rezervace
rychle prestavajf plnit svou funkei (HANSKI, 2005). Orga-
nismy se nemohou vyrovnat s do¢asnymi nepffznivymi
vlivy, velné klimatickych. Druhy vyzadujict vice zdroji
(tfeba Zivnou rostlinu, nektar a akryt) je zadinaj{ postra-
dat. Z hlediska vegetace jde o plffivé procesy [napiiklad
ztratu opylovact), které béZnym pozorovanim sotva
zarnamename (HELM et al.. 2006). To botanicky oriento-
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Foto Z. Fric nami, aZ se v osmdesatych letech
temér preménil v les. To vsak skoro
zlikvidovalo motyly vyprahlych skalnfch stanovisf: neékte-
1, jako oka¢ skalni [je# zde byval nejhojnéjsim motylem
pozdniho léta) nebo modrasek vychodni tento vyvoj
nepleZilf. Navral k aktivnf péét, tedy redukel drevin
a pastvé, zastavil zardstani v hodiné dvandctée —
a zachranil treba hnédaska kvételového (Melitaea didy-

ma) nebo kostkovaného (M. cinxia). Protoze véak ochrana

BOX 2
MZCHU narodnich kategorii s nejvysii druhovou boha-
tosti dennich motyla (poéty v zdavorkich)

Dévin (80). Vysenske kopee [B9), Strdanskd shdla [64).
Uhost f€4} Oblrk (63), Havranické vfesovisté (B0), Hadecka
;SJ (55). Pouzdranskd step (58). Dalejsky profil {58),

tcitni iom f55} Mohelensha hadeowd step (53], Rana (53), Vel-
Ieg vrch (52), U Nového migna (50), Svafec (49).

MZCHU s nejvyssimi poéty zjisténych ohrozenych dru-
hia dennich motyla

Dévin (26), Havranicks vFesovisté (16), Hadecla planinka,
Ohblik, Pouzdfanska ste (keazda 15), ﬂokg profil, Stran-
shect shecla, Velley abulowd (vSeld), feovsleyg
Mohelenska coua step Rand {vie 13), Uhost (12], gemé
rolde, Dunajoviché kopee, Mathotly, Na Adamcich. Vysensié
kopee (vée 11). Cilenkea I, U Nového migna (po 10).

MZCHU s nejniziimi po&ty nalezenjch drmhi dennich
motyhi

Vellcé jerdbi jezero (3). Vellyj moédl (5), Cervené blato (9).
Brehyné-Pecopala (11), Holy un::h Rendezvous (obé 12), Pra-
déd f]S} Za nka  (14). Seminsha presyp (15), Kaproun, Rou-
nda. Tyfov. Vrapad, Zeleznd hirlea (vie 16). Kfivé jezero (17).

Zebfitek nejfrekventované&fich dmhi dennich motyli

Bélasek repkovy (Pieris napi) (108), bélasek fepovy (Pieris
rapae) (102), okad luéni (Maniola g{jwtmaj (971 oE.éu‘_‘ prosié-
kovy (Aphantopus hyperanthus) (95), babotka pavi oko (Ina-
chis o] (93), oka¢ pohafikovy [Coenonympha gamphr!us}
(93), modraselk jehlicovy (Polyommatus icarus) (92), Zlnfasek
resetlakovy fGoneg %x rhamni) (§9), oka¢ bojinkovy (Mela-
nargia galathea) (88), bélasek fefichovy (Anthocharis carda-
mines) (83), babatka kopiivova (Aglais urticae) (82), sou-
mraénik rezavy (Ochlodes venatus) (8§0), soumraénik
éaretkovany (Thymelicus lineola) (74), béldselk zelny (Pieris
brassicae) (72), babotka admiral (Vanessa atalantajf?]}

——
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H'oma%‘ izuflci forma Fizens péde v nelesni Ldsti NPR StrabiZov-Oulehla (v

Elivd sed celého
wZahradky”, nbm!uje als Mod‘ anHk krmdty ohroZenych mo

tzemi rezervaci dodawv:

i upraveny vzhled lnyﬁmk

mravence. nosatce nebo pidnf eda-
fon. projekt by si vyzadal nesrovna-
telné vice ¢asu a prostiedka,
nemluvé o tom, #e bychom nenasli
dost kvalifikovanych externisti. Ani
prace s molyly vSak zdaleka neni
u konce. Planované analyzy prihléd-
nou k relativnim abundancim moty-
It a k situacl v okolf rezervacl
Necheceme zaneviit ani na prizkum
dalsich skupin organismii. Vizdyt
dosud nebyla uspokojivé vytesena
zdanlivé trivialni otazka, nakolik
bohatstvi dennich motylii koreluje
s bohatstvim jinych Lepidopter,
nato# s daldfmi skupinami #ivoéichi
[srov. RICKETTS et al.. 2005).
Podobné projekiy viak do budoucna
mus{ preferovat skupiny, které lze
efektivné sledovat ve velkém poétu
tzemi: nabiz{ se ortopterotdn{ hmyz,
ptaci nebo stfevlikovitd brouct. Je

5.8 omd%,rg’k jen skoda, #e konéici projekt
néme si, ak Jo 620/2/03 se nezaméfil na soubézny

tizemi plofné omezens. li Spatné W & pEl
narocnéfsl motyli nmmﬂ kam uniknout

piirody rada postupuje ode zdi ke zdi, dnesni intenzita
pastvy decimuje ty stepnf a lesostepni druhy, jei zde
dosud dokdzaly prezft. Nenf totiz bezobratlého Zivocicha,
ktery by nevyZadoval mozaiku rtznych mikrostanovisf:
golfovy travnik vznikaficf v hornich partifich stepi. tako-
vou mozaikou rozhodné nent.

Snad se nam podarilo ukdzat, jak fascinujici a uzi-
teéné poznatky inventarizace motyla pfinesla. Je to do
znafné miry zasluha motyla, pfesnéjl toho. jak vhod-
nou skupinou pro tento typ prizkuma jsou. Kdyby-
chom chtéli ve stejném poftu rezervact inventarizovat

prizkum malého poétu skupin ve
velkém podtu rezervaci, a misto toho
tristil sily na taxonech, které u nas zvlada jen hrstka
specialistii. 5 vyskytem motyld tak mOZeme srovnavat
jen vyskyt rostlin (srov. PYSEK et al.. 2003), kde vaak
Z veétdiny tzem{ dosud chybi znalost alespon relativni
abundance pfitomnych druhi.

i zdsa
“Foto M. Konvicka

UZhruba 90 % ndldadit pochdzelo z prostrediat AOPK CR (VaV’
620/2/03). zbyugjicich 10 % polayl Entomologicky tistav AV CR
{grant GA AV B6007306/2003), C:SOP (VaV 620/12/03) a sou-
leromé prostred iy mapovatelil.

NPP Na Adamcich, kvatan 2004. .M'lé ukém PFliE hnmagaﬂmha zpdsohu ﬂzaﬂé péce. V rezervaci zcela chybl vysokostébelnglsi hm)r

& oka, JeZ by zajistovaly ukryty a & himyzu
nikde v ako.‘y Jsme na intenzivné obhospodafované JiZm Morm

igia tohote typu se samozfefmé naﬂachéxojl ami
Foto Z. Fric
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EEsuvvany

Butterflies in Czech Nature Reserves:
Preliminary Results of a National
Inventory

The article prescnts first results of inventory
of butterflies and burnet moths (herein ‘but-
terflies’) in Czech National nature reserves and
National nature monuments. Out of 220 reser-
wves of national category, 121 were surveyed for
butterflies in 2004 and 2005. The surveys, con-
ducted by 35 expert lepidopterists, were folla-
wed a standard methodology (5 visits spread
across season, duration of visits scaled by
reserve areas. abundances recorded on a semi-
quantitative scalel. Grand total species count
was [B5% of fauna of the study groups). with
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mean per reserve 324 (5D = 3.4), the mean
mumber of endangered species was 4.1 (SD =
B.05, median = 2). Significantly more species
occurred in reserves of xerophilous biotopes
than in other bistopes, and significantly more
species and endangered species inhabited geo-
logical reserves. despite their significanth-
smaller areas. A positive species-area relations-
hip applied to xerophilous reserves only. An
ordination based on presence/absence data
copied major geographic gradients. Frequency
representation of individual specics correspon-
ded with their occupancies in atlas grid squa-
res. Threatened species not represented in
naticnal reserves include, e.g.. Lopinga achine,
Euphydryas maturna. Euphydryas aurinia.

-

Pseudophilotes baton, Cupido alcetas, Hippar-
chia hermione. or Zygaena trifolii. The survey
also pointed to severe declines of such species
as Chazara briseis. Hipparchia semele. Hypo-
nephele lycaon or Polyommatus damon. Besides
of adverse effects operating on landscape or lar-
ger scales, butterflies in reserves face two see-
mingh- cpposing threats. Lack of active mana-
gement. threatening. e.g.. species of peat bags
and open woodlands, and mermanagement
leading to loss of habitat heterogeneity, parti-
cularly threaiening actively managed grassland
sites. Thanks to the survey, butterflies became
the first animal group with a comprehensive
knowledge of distribution in national nature
reserves.



